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大型国际教育评鉴
对教育政策及教学实务的启示

何瑞珠*

摘要

大型国际教育评鉴乃是提供评估、考核、监控学习者学习成果的有效平台

及参考模式，一些国家借助国际评鉴的技术以发展国家层面的评鉴系统，另一

些国家则借助国际评鉴以评估教育改革的实践成效。本文首先回顾亚太地区教

育评鉴的概况，继而分析大型国际教育评鉴的实践趋势，以及参与其中的影响

及效益，最后本文总结出大型国际评鉴宜结合国家、地方以及学校等各层级的

学习评鉴，才能整全地了解教育体系的强弱和学校的绩效，若能善用这些多元

的数据以确定改善教学的方向及方法，国际评鉴可以是驱动教育改革及教学改

进的有力工具。

关键词：大型国际评鉴及研究、核心素养、教育政策、教学实务、教育改革

 

* 香港中文大学教育学院教育行政与政策系教授、香港学生能力国际评估中心主任
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一、引言

自 1960年代起，大型国际教育

评鉴愈来愈普遍，全球发达国家以

及发展中国家，对评鉴学生学业成

果的兴趣皆与日俱增。这些评鉴的

主要目的在比较不同国家的教育水

平及分析达至该水平的可能因素。

这些国际教育评鉴，有助了解学生

成就和学校效能，以及比较不同教

育系统的素质，从而探索可改善及

互相借鉴的方向。整体而言，评鉴

（assessment）一般是多维度的，这

种多维评鉴模式可以是大型的国际评

鉴（international assessment）、国家

评鉴（national assessment）或区域评

鉴（ regional assessment），也可以

是公开考试（public examination）、

校内考试（school based assessment/
examination），甚至班级内考评。评

鉴可以标准化（standardized），也可

以非标准化（Clarke, 2011）。很多

国家都有自己的评鉴系统，大型国际

教育评鉴则有助通过跨国层面收集学

生学习成果资料，开发学校效能的国

际指标体系，继而进行国际标准参照

（benchmark），并根据实证数据制

定教育决策或干预措施，以改善教学

实务，达至提高教育系统的成效。

在大型的国际评鉴中，面临的首

要挑战之一是建立评鉴指标体系，用于

界定学生各种技能和核心能力／素养

能否切合新技术及知识型社会乃至在国

际市场的需要，以应付全球化下的竞

争。在这个评鉴指标下，评鉴不仅能够

监测“认知”方面的学业表现，也包括 

“非认知”方面的技能与情意表现，并

能以国际标准作为参照。

二、界定及建立国际评鉴指标

在 21世纪的技术与知识型社会

中，国际教育评鉴如何界定学生应该

掌握哪些核心能力呢？国际公民需要

具备哪些知识和技能呢？如何教授这

些知识和技能呢？如何测量和评鉴学

习成效呢？ 

经 济 合 作 与 发 展 组 织 （ T h e 
O r g a n i z a t i o n f o r E c o n o m i c C o -
operation and Development, OECD）

一个名为DeSeCo（Def in i t ion and 
Selection of Competencies, 2003） 

的 项 目 为 学 生 能 力 国 际 评 估 计 划

（Programme for International Student 
Assessment, PISA）核心素养评鉴体

系的发展提供了甚具参考价值的框

架。DeSeCo（2003）将能力大致划分

为三大类：

1. 工具应用能力：

 懂得灵活运用广泛类型的工具与

环境之间有效互动，并谙熟各类

工具的功能。
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2. 人际交往能力：

 在这个日益紧密联系的世界，遇

到各种背景的人，学会和不同群

体打交道的能力。

3. 自主行动能力：

 让自己生活在更广阔的社会脉络

并拥有自主的行动，并懂得为自

己的行动负责。

最近墨尔本大学及多间科技公司

合作的项目ATC21S（Assessment and 
Teaching of 21st century Skills）试图

为21世纪技能订立一个清晰而可应用

于数码世界的定义，并识别出10项必

备技能，分为4大类：

A. 思维方式：

 （1）创新和创造力；（2）批判思

维，解难能力和决策能力；（3） 

学会学习，元认知（对认知过程

的认知）。

B. 工作方式：

 （4）沟通能力；（5）团队合作

能力。

C. 工具应用：

 （6）信息素养；（7）资讯和通

讯技术（ICT）素养。

D. 生活方式：

 （8）公民意识，包括全球的和本

地的；（9）生活和职业；（10） 

个人和社会责任，包括文化意识

和能力。

由 以 上 两 个 重 要 的 国 际 教 育

评鉴项目可见，知识型经济社会所

需的技能和核心能力，超越了传统

学术学习范围。更重要的是，卓越

（excellent）的教育系统不仅只是提

高这些基本能力，更追求这些基本能

力的分配，达到均等（equality）及优

质（quality） 的目标（Kim, 2010）。 

要达到均等及优质两个目标，课程设

置、教学方式和学业成果评估等方面

都要互相契合。

三、国际教育评鉴的趋势

目前，统筹国际评鉴的两大知

名组织为 IEA和OECD。 IEA开展大

规模国际评鉴和比较教育研究的历史

可以追溯至1958年。 IEA的目标分析

群体是 4年级和 8年级的学生。它的

调查模式以课程和班级为基础，收

集来自老师、校长的资料，以及目标

课程（ Intended curriculum）、执行

课程（ Implemented curriculum）和

达成课程（Achieved curr iculum）

等方面的资讯。 IEA的评鉴涵盖数

学和科学两大科目（国际数学和科

学趋势评测Trends in Internat ional 
Mathematics and Science Study，简

称TIMSS），以及阅读能力的评估 

（国际阅读素养进展研究Progress in 
International Reading Literacy Study，
简称PIRLS）。此外， IEA国际评鉴

的研究范畴不仅是传统读写算的学

业成就，还包括国际公民教育研究

主题文章：教育评鉴
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（International Civic and Citizenship 
Education Study, ICCS）和国际计算

器与资讯素养水平研究（International 
Computer and Information Literacy 
Study, ICILS）。

O E C D 也 开 展 了 很 多 国 际 教

育评鉴项目，包括 P I S A、 P I A A C 
（Programme for the Internat ional  
Assessment of Adult Competencies）、 

A H E L O（ A s s e s s m e n t o f H i g h e r  
Education Learning Outcomes）。这

些评鉴项目的抽样对象、评鉴方法和

评鉴目的都各有不同。就抽样对象而

言，由 15岁至 64岁不等；就学校层

次而言，从中学到大学不等（Schle-
icher, 2010）。调查目标除了学生、

家长、教师和学校管理者，有的时候

还包括政策制定者有关教育措施及资

源投入。OECD的调查模式一般不是

以课程为基础，而是基于功能性素养

（Functional Literacy），强调知识的

应用以解决实际生活中的问题。

在这个资讯和数码时代，教育过

程必然会越来越依赖于资讯和通讯技

术（Information and communication 
technologies , ICT）。OECD和 IEA
都意识到评鉴过程必须照顾到这个趋

势，因此也开发了建基于 ICT的评鉴

程序。如OECD的PISA在2003年开始

对数学进行电子化评鉴，2006年开启

了自然科学的电子化评鉴，2009年更

延伸到阅读，并于2015年率先全面实

现电子化评鉴。 IEA也计划于2019年
采用电子化评鉴。

另外，教育领域的另一趋势是

将课程整合，超越传统的语言、数

学、科学等科目。尽管很多国家开

始讲授公民意识和公民素养，但对

于这个范畴的评鉴还是相对欠缺。以

2009年的 ICCS调查为例，受访者共

涉及到38个国家合共140,000名8年级

学生、62,000位教师和5,300位校长

（Ainley, et al., 2010）。ICCS评鉴

主要围绕 3个方面展开：（ 1）四个

内容维度包括：公民社会与系统、公

民原则、公民参与及公民身份认同；

（2）情感—行为维度描述了学生感知

和操作活动等，四种情感—行为分别

是：价值信仰、态度、行为意向和实

际行为；（3）认知维度考察了思维

过程，包含两个认知过程：理解和推

理。（Schulz et al., 2010, 第115页）

OECD亦将于PISA2018年加入全

球胜任力（Global competence）的

测试，全球胜任力与 ICCS调查有些

相似，不仅关注作为国际公民的“知

识和理解力”，也关注技能及态度。 

“技能”方面会评估面对国际议题

时，学生进行复杂的思考或行为的能

力，并能批判地分析以及仔细检查评

估信息的确切性及意义；“态度”方

面指面对来自其他文化或国家的人事
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物要有一种开放的态度，对文化上的

差异有一种尊重的态度。全球胜任力

方面知识及技能的评估将会与原有的

阅读、数学及科学一起于认知评估中

进行，态度评估则在学生问卷中收集

有关数据。

四、�参与国际教育评鉴研究�
的效益

国际教育评鉴能促使各国开发更

完整的教育评鉴系统。国际评鉴项目

结果有助于各个国家或地区从国际视

角确定学生所需知识与技能的基准。

经过几轮的调查，参与国能够建立一

套追踪调查数据库，用以考察学生学

业表现的趋势。这种追踪数据库，能

提醒政策制定者当前推行的教育改革

是否产生了效果，并作为定期检视教

育政策成效的依据。

OECD/PISA的开创者，亦现任

教育技术主管提出，参加国际教育评

鉴研究的国家都直接或间接地从这些

项目中受益（Schleicher, 2010）。参

与国际评鉴其中一项间接好处，就是

在评核教学评鉴和学校效能方面，参

与的国家有共同语言藉此建立交流网

络，相互分享经验并取长补短。每一

轮调查的研究结果发布后，都会引起

不同持分者对教育素质、成效及改革

方向的反思及讨论。例如，Hanushek
和 Wo ß m a n n（ 2 0 0 7）对 T I M S S和

PISA的长期资料进行跟进分析，主要

研究教育评鉴对经济发展的影响。他

们发现在1960-2000年间，国际评估

的成绩（而非受教育年期）对实际人

均GDP的增长具有显著影响。他们在

《不良教育的高代价（The High Cost 
of Low Educational Performance）》 

报告中指出，如果用受教育年期来代

表教育素质，那么“教育素质”对经

济增长的影响并不显著。然而，若

用PISA阅读分数来代表教育素质的

话，“教育素质”对经济增长就有显

著贡献。由此可见，国际评鉴能较客

观地评量教育素质，而评鉴结果更可

有效地作教育效能分析和跨地区研究

之用。

　　

尽管国际教育评鉴对监测教育系

统的作用很显著，明确了教育资源的

投入、教育过程和教育结果的关系，

评估的内容也为设定教育目标提供了

依据，但是处于不同社会经济发展阶

段的国家，在利用国际评鉴的概念

和方法时，仍要三思这些普遍认可的

学生技能是否配合他们的社会发展，

又或当地青少年成长的需求有直接关

系。此外，评鉴、课程及教学法必

须一致，不能单以评估或考核作指挥

棒，而忘记了最重要的教师团队。教

师及学科专家在课程设计及教学实践

的专业表现，再配合家长及社区的参

与，才能发展优秀的教育素质。
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五、�教育评鉴对教学实践及�
教育政策的启示及挑战

自2000年起，通过各种形式的大

型教育评鉴测量学生学业成果和成就

水平的做法开始受到关注（Froumin, 
2007; Van der Gaag & Adams, 2010）。 

国际上大型的教育系统的监测重点已

经从系统投入（ input），如基础设

施、学习材料、师资队伍和资历等，

转移到系统输出（output），如个人

成功必备的知识、技能、行为、态度

等具体学习结果。这种结果导向或能

力导向的评鉴方法，将教育评鉴从简

单的知道是甚么（Know what）、知

道怎么做（Know how）这样的“硬技

能（Hard skill）”转向了诸如良好沟

通、批判思考、解决实际问题、与各种

背景的人合作、创新、资讯和技术素

养之类的“软技能（Soft skill）”。 

（ AT C 2 1 S , 2 0 0 9 ; D e S e C o , 2 0 0 3 ; 
Froumin, 2007）

（一）�对建立多层次评鉴系统的地区

趋势的启示：

许多东亚国家／社会都有颇完

善的系统来监测学生的学习效果和学

校效能（如香港、日本、韩国、上海

和新加坡等）。以香港为例（参见图

1），该地区一直致力于在“对学习

图1 多层次的监测：香港教育体制
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进行评鉴（Assessment of Learning, 
A O L ） ” 和 “ 为 学 习 进 行 评 鉴

（Assessment for Learning, AFL）”

两者之间寻找平衡。前者用于报告、

筛选和问责，后者用于监测教育系统

的成效及改进情况（James, 2010）。 

就国际评鉴而言，香港参加过许多国

际评鉴研究，包括PIRLS（测试对象

为小学4年级学生）、TIMSS（测试对

象为小学4年级和中学2年级学生）、 

ICCS（测试对象为中学3年级学生）

和PISA（测试对象为15岁的学生）。

就 大 型 国 家 评 鉴 （ N a t i o n a l 
Assessment）而言，香港所有小学3
年级、6年级和中学3年级学生都要参

加全港性系统评鉴（Terri tory-wide 
System Assessment, TSA），同时还

有于2012开始实行的公开考试──中

学6年级学生（即新高中的毕业生）

参加香港中学文凭考试（Hong Kong 
Diploma of Secondary Education, 
HKDSE）。2012年部分的公开考试科

目都引入“校本评核（School Based 
Assessment）”的成绩作为最终考核

结果。

一般更成熟的评鉴体系，比如

新西兰和香港，国家／公开考试和校

本评核是两种相互补充的评鉴体系，

它们共同对中学教育品质进行评定。

香港教育局还进一步将公开考试成绩

作为学校各个应考科目的增值指标，

以评价学校的表现，收生优劣的学校

均有机会增值或贬值，视乎学校能否

使学生改进。是一个相对客观的“学

科”表现上的素质指标。此外，在学

校层面也有“非学科”表现上的素质

指标，香港所有学校都要进行学生学

习成效调查，同时还要调查家长、教

师和学校管理者等不同持分者。这些

调查中囊括了 20多项绩效指标。自

2000年起，学校每年都能得到有关公

开试的增值指标及非学术的绩效指标

得分的回馈报告。

为了减少考试的压力、提高公

开考试的可靠性，亚太地区越来越

多的国家开始采用校本评核（School 
based assessment），包括澳洲、香

港、纽西兰、新加坡等。实际上，校

本评核是教学过程中为教师提供学生

学业进度资讯的重要环节。然而，

如果校本评核一旦成为重要的公开考

试的一部分，教育行政部门就要对

学校评核的内容、执行条件、评分

细则等各个方面进行严格控制。以香

港为例，校本评核的分数经常要进行

调节，才能加总到公开考试成绩中

（Hill , 2010）。总括而言，所有的

国家都在积极探索多层次的教育评鉴

系统。但值得关注的是评鉴太多，就

有必要整合各种评鉴，以限制评鉴

的数量，减轻教师和其他不同持分者

在这方面的负担。更成熟的评鉴系统

应该试图在“形成性评鉴”（即课堂

主题文章：教育评鉴
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评鉴、校本评核）与“总结性评鉴” 

（即国家／区域评鉴、公开考试）之

间寻求平衡，这样才能满足改进和问

责的合理需求。

（二）对教学实践的啟示

大型国际教育评鉴及国家教育评

鉴若能互补不足，对教育政策和实践

具有重大意义，这包括：（1）以国际

视域及标准考察国家当前教育系统的

现状；（2）持续的国际教育评鉴，可

为教育改革和干预提供及时的回馈资

讯；（3）结合国际及国家评鉴的数

据，可为国家的课程改革和资源分配

提出方向性的指导；（4）识别教育系

统内那些群体处于弱势，需要得到额

外的支持。另外，由教育当局、研究

人员及教育工作者甚至家长讨论评鉴

的结果，更有利于教育的问责及改善

（Postlethwaite & Kellaghan, 2008）。

这些年，PISA、TIMSS、PIRLS
等大型国际教育评鉴项目已在全球教

育系统中产生了重大影响。它们或多

或少影响了许多国家的评鉴实践、教

学、教师培训规划和教育财政分配。

如果能恰当地使用国际评鉴，将有助

于突破传统评鉴框架，界定学业以外

的其他非学业学习结果；国家的评鉴

更可参照国际标准，更客观地检验

国家教育水平；而且国际教育评鉴技

术的转移及本土化，如严格的项目设

计过程、代表性的抽样和高级统计分

析，以至设题及评改等均有助各国发

展本身的评鉴人才及评鉴机制。

然而，值得注意的是，这些国际

教育评鉴不能全盘复制到各地评鉴实

践中，特别是发展中国家更应该注意

这种喧宾夺主的可能性。Van der Gaag
和Adams（2010）曾指出：“这些工

业国家中发展出来的评鉴工具，通常

在发展中国家俱有‘地板效应（Floor 
effect）’……要么是因为题目太难，

要么是因为考试内容跟当地的教育实

践相关度很低。”（第5页）。

（三）�对建立“整全”的评鉴政策的

启示

在建立“整全”的评鉴体系的过

程中，研究资金、管理能力、技术处

理、评鉴体系的制度化、评鉴结果的

发布和利用等，几乎是所有国家都面

临的共通问题。特别是某些发展中国

家在尝试构建一个可持续的评鉴体系

时，这些问题更加突出。另外，在培

训管理及技术人才以评鉴教育过程和

结果方面，不同国家都面临不同的挑

战。很多国家需要花很大力气培训教

育评鉴的专家或专业人士，以及投入

大量设施保障严格的评鉴程序。

对于评鉴系统相当完善的国家

而言，国际教育评鉴的结果对了解课

程的强弱有一定参考价值，例如台湾

PISA 2006的阅读表现引发相当大的
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回响，无论政府还是民间都积极分析

表现未如理想的原因，并提出实质的

课程、教学及评鉴的改善措施。另一

方面，国际评鉴系统的持续性不仅有

赖于一个“独立自主”的评鉴机构，

而且，这个机构与现行的国家／地区

评鉴中心之间的整合与协调也至关重

要。不少发展中国家要建立一个整全

的评鉴与问责制度框架，并以明确及

连贯的政策措施为依据，以确保教育

改革与实践跟国际及国家的标准一

致。

另外，有些国家能将正规教育

以外的另类教育也纳入教育评鉴中，

这一点很关键，因为它不仅考虑到

了“在校学生”的学业表现，也兼顾

了“非在校学生”的基础能力。例如

菲律宾的教育管理部门同时监管正规

基础教育（Formal basic education, 
FBE）和另类学习系统（Alternative 
l ea rn ing sys tem, ALS） 1。无论是

FBE还是 ALS，都强调功能性素养

（Funcitional Literacy, FL） 里面总

共有49个测试指标涵概5个学习领域：

（1）沟通技巧；（2）问题解决能力

和批判思考能力；（3）可持续利用

1 F B E是三阶段顺序递升的学术性学校 

教育，先是6年的小学，然后是4年的中

学，最后是高等教育（包括本科和研究

生）。ALS主要是面向学校以外的青年或

成人开放，由另类学历教育司（Bureau of 
Al te rna t ive Learn ing Sys tem，前身是

Bureau of Non-formal Education）负责。

资源／生产力；（4）自我发展与群

体认同感；（5）拓展视野。这5个学

习领域与教育的4大支柱相联系，即

Delors报告里面的学会学习（Learning 
to know）、学会做事（Learning to 
do）、学会共同生活（Learning to live 
together）、学会生存（Learning to 
be）（Delors, et al. 1996）。

总括而言，许多新兴的评估体系

试图发展出更为合乎国际水平的评估

体系的同时（Clark , 2011），亦会

根据国家的独特学习环境，让学生学

习评估进行本土化改革。菲律宾把重

点放在功能性素养的评估上，认可和

认证所有校内校外学习获得的基本能

力，并试图寻找全国统考与课程评估

之间合并和互补的可行性。

（四）对评鉴结果及数据的利用

政策制定者和不同持分者应该更

有效地利用国际及国家评鉴的资料及

数据，以指导政策制定的方向，学校

和教师亦应该更好地利用评鉴结果，

改进他们的教育实践。评鉴结果更应

该用一种更为全面的方式向普通大众

公布；不同持分者应该更广泛地参与

评鉴结果的讨论；评鉴的内容亦可给

政策制定者、教育工作者提供参照的

方向；例如香港根据PISA历届的公开

试题结合OECD/PISA阅读、数学、

科学及解难的国际评估架构，编为四

本专门给教师参考的《PISA评估架构
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与教学应用系列》（Ho, 2009, 2010a, 
2010b, 2012），分析香港学生在阅

读、数学、科学及解难中各题的答对

率，与OECD作比较以了解香港学生

的强弱，亦进一步分析不同能力范畴

及题目形式（ i tem formats），香港

学生的优势及可改善的地方。此外，

香港的PISA研究团队更与教学专业

团体及教育当局合办多个研讨会及工

作坊，让教师在教学上得以反思及交

流。笔者亦会透过大众传媒、学校的

教师培训日及家长会，向不同持分者

的分享及搜集回馈意见，这些硏讨及

交流的实务都能给教育改革带来一份

力量，共同反思教改方向。

在国际层次上，近年笔者及其

研究团队为越南的教育部培训了二十

多位专业人员，好让他们掌握多层

回归分析（mult i level analysis）， 

从而进一步分析越南在PISA2012的
优秀表现与那些因素有关。还有因

应马来西亚教育部与马来西亚理科

大学（Universi t i Sains Malaysia）
邀请，笔者及理科专家培训了三十

位优秀的理科教育专业人员，从理

解OECD/PISA科学的国际评估架构

（Framework）开始，深入分析PISA
题目的设计及其考核科学能力的特

点，最后以现在马来西亚中学的理科

测试题目为蓝本设计类似PISA的题

目，在为期三天的工作坊中，马来西

亚的教育部人员及理科教师在这实际

的参与经验中，共同反思马来西亚科

学教育的课程及评核以及学生理科学

习上可改善的地方，是一个十分宝贵

的起点，能将国际评核及本地课程的

反思有机地结合, 作为一批优秀理科

教育工作者的专业发展，这与一般以

PISA题目操练学生不同，对长远的教

与学才会有实质的影响。

六、国际教育评鉴的局限与展望

如果评鉴系统的终极目标是要

学校问责和协助学校改进，那么，

我们就应该进一步探究评鉴结果在

学校层面的应用。OECD（2011）最

近一份题为《教育系统中的典范与

成功改革》（Strong Performers and 
Successful Reformers in Education）
的报告指出，学校一般将评鉴结果用

于如下三大方面：

1） 制定标准（Benchmarking）并向

不同持分者汇报；

2） 作为改进学校措施的依据；及

3） 评价教师、校长和学校的表现。

笔者进一步分析2012年PISA的资

料，发现几乎所有学校都将评鉴结果

资料回馈给家长和学生，OECD国家

中平均97%的学校都是这样做的，在

表1所列的东亚五个教育强国／区中也

有近似的比例。79%的OECD国家同

时利用评鉴结果来改进教学与课程，

而在东亚五个教育强国／区中，这一
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比例达到79%-99%。这发现说明了相

对于OECD的平均水平而言，教育强

国更倾向于将评鉴资讯用作对学校及

课程改进的依据。至于评价教师、校

长和学校的表现上，80%的OECD国

家利用资料结果来跟踪整体的学校进

展，东亚五个教育强国／区（除了曰

本）有更高的比例。

总括而言，了解不同国家不同

形式的评鉴方式是建立一套整全的教

育评鉴系统的起点。如果要真正提

高教育水平及教学效能，应该认真研

究教育强国是如何利用和处理评鉴资

讯的，如何向不同持分者报告评鉴结

果，并提出实证的根据决议教学改

革。因此，若能巧妙地运用国际评鉴

结果，配合国家评鉴及校本评核的数

据，加上教师、学者及政策制定者的

协作及参与，国际评鉴将是驱动教育

改革及教学改进的有力工具。

表1 2012年PISA参与国对评鉴结果的利用情况（由校长提供的百分比）

OECD
均值 香港 上海 韩国 日本 新加坡

标准参照和资讯回馈

1. 向家长报告学生学习进
展状况

97 98 98 95 99 100 

2. 参照学区标准评估学校
水平

62 44 50 70 17 96 

3.学校间比较 51 30 57 64 15 81 
4.张榜公布 45 33 3 70 5 51 
　

影响教学的教育决策

5. 识别需改进的教育教学
和课程要素

79 99 96 96 79 98 

6.学生升学或留级的依据 76 98 51 56 90 88 
7.对学生分组教学 50 86 55 86 45 96 
　

评估教师和学校

8. 跟踪学校办学进展 80 96 87 90 52 99 
9. 评估教师教学效能 50 80 86 85 76 88 
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小学高阶思维评价及挑战

一、高阶思维教育背景

随着21世纪国际基础教育领域重

大的课程改革，基于标准的课程席卷

全球（林敦来等，2011），同时为了

提升国家教育质量以应对全球化的挑

战，我国于2011年在全国一年级实行

小学标准课程（KSSR）。小学标准

课程是小学综合课程（KBSR）的延

续与加强。课程改革进一步加强和拓

展思维教学，由先前聚焦于读、写、

算（3M）的课程核心内涵延伸至读、

写、算、思（4M），凸显出思维能力

是课程教学改革的重点。而且，在既

有的批判性与创造性思维技能教学基

础上，课程又纳入创意与革新学习文

化。这两项思维元素是我国达到2020
年先进国宏愿的关键。 

* 马来西亚教育部课程发展司助理总监

思维是可以培养和教导的，而

且通过教育是得以改善和提升的，让

学生从低阶思维迈向高阶思维（王

帅，2011；肖建民，2015）。因此，

我国课程历来十分重视培育学生的思

维品质。早在 1994年为了贯彻塑造

具有高素质思维国民的方针，以应对

21世纪的挑战与实现 2020年宏愿，

教育部已经具体的落实培养学生批判

性和创造性思维能力（KBKK）的措

施（PPK, 1997）。其后，我国颁布

的《 2013－ 2025年国家教育发展大

蓝图》（《大蓝图》）也明确地表述

思维技能是学生必须具备以应对全球

化竞争的21世纪重要技能之一。显然

的，我国正致力于朝向培育具有批判

郭荣锦*
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性、创意与革新思维等高阶能力的学

生，以便将来有足够的高技能人才遍

布各领域，提高国家的竞争筹码。这

与世界各国重视发展学生高阶思维，

并把它列为教学改革重要目标是不谋

而合的（Smith & Szymanski, 2013；
肖建民，2015）。  

二、高阶思维评价
　　

尽管教育部竭力确保提供高质量

的教育，我国在影响力广泛的国际教

育质量评估PISA和TIMSS考试中的

表现，除了 1999年首次参加TIMSS
考试高于国际平均分之外，连番远

逊于他国，且处于排行榜后端三分

之一的名次。这促使教育部作出全

面的反思和检讨。教育部旋即进行

需求分析以调查实际的概况，结果显

示我国教师和学生的高阶思维水平普

遍低下。而从试卷的内容上看，发现

上述的考试比较注重考查高阶思维能

力，如应用和判断推理能力，反观我

国的公共考试则倾向于考查知识的内

容（KPM，2013a）。培生教育集团

（Pearson Education Group）对我国的

小六评估考试（UPSR）和大马教育文

凭考试（SPM）英文试卷进行了详细

的剖析，证实这些考卷的试题比较侧

重于考查学生的低阶思维认知能力，

其中2010年和2011年UPSR英文试卷将

近70%的试题是测试学生低层面的忆

记和理解认知能力（KPM, 2013a）。

因此，教育部视提高和加强高

阶思维教学与评价为当务之急。《大

蓝图》第一项教育转型计划的主要内

容就提出修订国家考试与校本评价建

议，开始于2013 至2015年分阶段逐年

提升高阶思维试题所占的比例。而到

了2016年，UPSR 和SPM这两个公共

考试的高阶思维试题至少各占试卷的

40%和50%（KPM，2013a）。国家

考试的整顿和重组，将有助于减少教

师试图预测考试内容与考题趋势，并

教导学生进行机械记忆和重复操练的

现象，反之，教师需对学生加强批判

性思考和迁移知识能力的训练。同样

的，校本评价也应着重测试学生的高

阶思维能力 （KPM，2013a）。

三、高阶思维能力

重视教育质量的国家，尤其是欧

美国家都纷纷提倡高阶思维能力的培

养，我国不落人后，从2011年开始，

小学标准课程全方位强调培养学生高

阶思维的能力。高阶思维是指学生在

较高认知水平层次上的心智活动或较

高层次的认知能力，主要由问题求

解、决策、批判性思维、创造性思维

这些能力构成。（钟志贤，2004）。

高阶思维是可以培养和训练出来的。

日常思维，就像我们普通的行走能

力一样，是每个人与生俱来的。但

是，良好的思维能力，就像百米赛跑

一样，是一种技术、技巧上的训练结
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果。通过恰当的教学条件支持，学习

者的高阶思维能力是可以培养和训练

的（Perkin，1995）。高阶思维技能

教学是学生高阶思维能力形成的重要

依据。专家学者对高阶思维能力的描

述颇有分歧，还没达成共识。美国

教育学家布卢姆（ 1956）的教育目

标分类法，按层级次序把不同类别的

认知学习结果分成六个层次：识记、

理解、应用、分析、综合、评价。其

中，前三者与较低层次的思维技能相

关联，而后三者则与较高层次的思维

技能相关联。 综合学者专家的观点，

同时兼顾国情所需，教育部对高阶思

维能力做如下界定：能应用所学的知

识，技能和价值观进行推理和反思，

并具备解决问题，作出决策、革新和

创造的能力（KPM，2013b），简称

为KBAT（Kemahiran Berfikir Aras 
Tinggi）。

我 国 高 阶 思 维 的 内 容 主 要 是

参照布卢姆教育目标分类学修订版

（Anderson et al., 2001）所划分的记

忆、理解、应用、分析、评价和创造

等六个认知层次编制的。几经斟酌，

教育部把“应用”列为高阶思维因考

虑其涉及知识迁移。因此，记忆和理

解归为“低阶思维”，而应用、分

析、评价和创造归为“高阶思维”，

并对高阶思维认知层次即应用、分

析、评价和创造给予诠释和说明（表

1）。而后又推出一系列高阶思维的参

考读物，支撑开展高层次思维的教学

与评价，使教师明确培养方向，并结

合教学实际，依照不同的教学内容，

融合渗透于教学过程中。

表1  高阶思维认知水平

认知水平 说明

应用 在不同的情况下应用知
识，技能和价值观，以
处理事情。

分析 把 信 息 分 解 成 各 小 部
分，以便更深入地理解
概念，并厘清各部分之
间以及局部与整体之间
的关系。

评价 应用知识，经验，技能
和价值来进行衡量，做
出决定，并提供正当的
理由。

创造 产生具创造性和革新性
的想法、产品或方法。

四、课程与评价标准

课程编制方面则规定须对具有

高阶思维水平内涵的课程标准（分为

内容标准与学习标准），用与之相

应的行为动词作出明确的表述，以便

于确认和进行教学。其后，为了改善

和加强校本评估，课程标准融入了评

价元素，课程标准与表现标准（或评

价标准）里程碑性地结合为一体，

课程文件也易名为课程与评价标准

（DSKP），并于2014年在全国小学

四年级推行。
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表现标准共分成六个水平或级

别，由横向发展（阶段）与纵向发展

（水平）组成，表述学生在各个阶

段学习发展与成长达成度的水平。其

编写是根据学习内容的连贯性、掌握

难度和复杂性，由浅入深，由简入繁

顺序排列并适度加以拓展，以适当的

言语来描述学生在各个水平实际表现

的学习成果。语文科的六个水平分别

为：（一）尚未掌握、（二）有待

改进、（三）基本掌握、（四）满

意、（五）良好、（六）优良。水平 

（三）被设定为基本学习水平的要

求，是保底的最低门槛，保障基本的

教学质量标准。至于数学和科学的六

个水平则是：（一）知道、（二）知

道和理解、（三）知道、理解及会应

用、（四）知道、理解、有步骤或有

系统地应用、（五）知道、理解、有

步骤或有系统地应用及值得赞赏、 

（六）知道、理解、有步骤或有系统

地应用及值得赞赏，并能成为楷模。

一般上，教师将以其专业评价来进行

判断和评析学生的学习发展与达成

度。

　　

表现标准是配合校本评估而制

订的指南，是作为教师进行校内评估

的基本依据，也是校本评估的具体

指标。这种评价方式全面实施于小学

所有的学科。它作为形成性评价的总

结判断是可接受的，因为当总结性评

价具有一定的形成性职能时，也可

采用标准参照的方法来解释（沈玉

顺，2002）。

五、校本评估

高阶思维能力的检测不只实施

于国家级考试，也涵盖了校本评估

（KPM，2013a）。目前我国推行的

校本评估按学术与非学术两大领域划

分。学术方面包括校内评估（PS）和

中央评估（PP），而非学术方面则

是心理测量评估（PPsi）和体育、运

动及课外活动评估（PAJSK）。表面

上，它与外部的中央考试或公共考试

并立，各司其职；实际上，是冀望通

过内部评估与外部评估的有机结合，

互为补充、相辅相成，建立一个健全

完整的评价机制，促进学生全面发

展，提高学校教育质量。为了贯彻落

实上述策略，教育部对小学评估考试

UPSR试卷的权重作出了初步的改革，

以6:4的比例模式来评定中央考试与校

本评估的整体表现（LP，2011），正

式打开了我国中央考试控制权下放之

门，也进一步针对过于侧重单一考试

的制度作出适度调整，开展多元评估

的局面。校本评估的有效执行对消除

认为政府主导的考试缺乏监督，缺少

社会主体的参与，影响了评价公正性

的想法，有其正面的影响和帮助（夏

泉源，2013）。

建立校本评估机制以贯彻落实高
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阶能力评价，是目前全球教育评价领

域发展的主要趋势，因为高阶思维能

力如创新、批判性思维、解决问题能

力等很难以传统的纸笔考试形式完成

测量（Tognolini, 2016）。校本评估

机制也为基于标准的评价（standards- 
referenced assessment）提供了依据与

支持。基于标准的评价不只注重评标

内容与课标内容的相匹配，也注重表

现标准与课程的学业标准的一致性，

同时，有目的地利用评价手段来推动

课程与教学改革，以促进学生的学习

（崔允漷，2008；雷新勇,2011）。

教师不需盲从并只注重教学阶段结

束后对学生达标情况作出评定与摸底

的总结性评价或“关于学习的评价”

（assessment of learning）。反之，

教师需关注侧重于教学过程与个性化

学习问题，以教促学，渗透于教学各

个环节的形成性评价或“为了学习的

评价”（assessment for learning）， 

并使之落实在课堂学习中。当代对主

要通过优化教学来促进学习，提供

教学反馈为目的的形成性评价范式

和理念，给予极高的推崇（Black & 
William,1998; Black et al., 2004）。 

六、高阶思维试题特征

《 大 蓝 图 》 表 明 中 央 考 试 与

校本评估须重视检测学生的高阶思

维技能，并提高高阶思维试题在试

卷所占的比例。一时高阶思维技能

或“KBAT”成为当前教育界最夯的

术语，热议纷纭。为了更有效地进行

教学评价，教育工作者相继探究如何

设计与编制高阶思维试题。

高阶试题的类型可采用各种不同

的方式命题，如是非题、选择题、填

充题、简答题、论文题等。不论采用

何种类型，都需符合试题编制的基本

原则。编制试题时，为了要避免照本

宣科，还需去寻找适当的资料或创设

各种图表和情境。而且，这些材料通

常要经过修改，使材料简明清楚，更

富有意义，并更符合学生的阅读能力

和教学目标。根据国际评估考试PISA
和TIMSS的试题编制标准，我国目

前编制的高阶试题有数方面需改进：

（一）每年重复测试熟悉的情景； 

（二）缺乏深度，停留于表面的思

考；（三）极少使用刺激材料如图表

和篇章等以及（四）因行为动词应用

不当，高阶试题流于考查识记层次。

随后，我国考试局依循国际标准，归

纳总结出高阶试题的相关特征（LP, 
2013），叙述如下：

1. 日常生活中的真实情境

试题使用真实生活的材料或模拟

的材料，尽量贴近学生日常生活

的情境，从中挑战学生综合应用

所学习过的各种学科知识，解决

真实生活中的问题。日常生活或

现实情境中面临的绝大多数问题
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是结构不良问题（ i l l-structured 
problem）。结构不良问题具有多

重答案、多重求解路径，甚至根

本就没有确定性答案。一般需要

学生对问题作出判断或表达自己

的观点。教师可根据课堂上学生

学过的概念、原理、原则和现实

生活情境的实例相结合，以测试

学生应用所学解决实际生活的问

题。教师也可编写生活情境的剧

情，以设计相关试题。

2. 试题不重复 
如果是重复测试相同的试题，即

使是一些被认为很有创意的试题

内容，也只能测试到学生的机械

记忆，因为学生只需从识记中撷

取信息，便可不假思索的作答。

此外，为了避免学生靠记忆或表

面的理解来解题，不应选用学生

所熟悉的材料如课本、作业、练

习簿的习题等来编制试题。倘若

这些材料真的可以起到测试学生

重要学习内容的作用，那么就需

审慎地进行修改，使试题的品质

具有测试高阶思维的能力。

3. 刺激材料

要善于利用刺激材料来使学生对

某种刺激产生反应，进而引发学

生表现出推断、结论和批判性思

考等高阶能力的心理特质。有关

材料既可以是书面材料，也可以

是图表材料，或者是其他可推测

到学生某一心理结构或能力的存

在的材料，包括图表、表格、图

画、符号、文字材料、统计表、

录音等。教师可选用与学生学

过的内容相似，但略有不同的材

料，如从杂志、学生读物、教科

书中截取部分章节内容，并对语

言文字进行修改、润色，使之更

符合课程内容。若选择的材料乖

离课标范围或学生没有具备相关

的知识和技能，将无法测试到学

生的复杂学习结果。

4. 不同层次的认知水平

学生的知识、经验和心理特征是

客观存在的差异，要实现不同学

生在原有基础上的表现，就必须

体现试题的层次性。因此，结合

不同层次的认知水平来测试学生

复杂学习结果，能有效地了解与

评价学生的学习情况和解决问题

的能力。试题的层次性应力求使

不同程度的学生有符合他们能力

的回答，使他们都能在自己的能

力范围内解答。此外，教师可应

用附带不同内涵的行为动词来测

试学生不同的认知水平，以获取

学习信息。

5.  非常规的情境

试题内容应用课堂以外的新情

境，以考查迁移知识和技能并应
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用在具体情境的能力。鼓励学生

深入地思考，应用所学到的知

识来解决真实生活问题，不是单

纯忆记课堂上所学过的知识和技

能。教师可依据课程标准的内容

开展教学，适当拓宽学科知识

面，引导学生关注学科知识与实

际生活的联系，培养学生掌握学

习方法，为学生继续学习建立基

础。

具体而言，高阶思维试题考查的

是学生复杂性认知行为的学习，包括

发散性思维及创新思维能力。它不具

备唯一或固定答案，而是有多种解答

方式和思路，并要求评价任务本身是

真实情境下的范例。要通过试题但检

测学生的创意技巧绝非易事，除了学

生与试题的互动外，学生对试题的诠

释也往往会改变试题的性质。但如今

可借助多媒体和互联网改进评价的效

果。

而且，高阶思维试题编制不当，

会引发各种各样的怪题、偏题、难题

等的现象出现，尤其是命题者编制试

题时欠缺灵活处理，例如将布鲁姆教

学目标分类法原封不动地套用，搬到

试题上。它比较适合以开放式的题型

来测试，便于教师了解学生在解答过

程所展现出的思维品质和努力程度。

但这类题型造成评分的主观性，不同

的评阅员在不同的时间对学生的评分

是不一致的，而且批改费时费力。也

因如此，高阶思维试题亟需编制与之

匹配的良好评分规则和对评阅员的严

格培训。

七、小学评估考试新格式的改革
　　

课程的改革往往牵动着评价考试

的变动。新一轮小学评估考试新格式

就是以课程标准为根据，并侧重于评

价学生的高阶能力，且在校本评估机

制下开展的重头戏。整体上，新旧试

卷格式的改革可概略地从质与量两方

面来探讨（表2），简述如下： 

（一）质方面的改革

1. 加强考查学生高阶思维技能的 

掌握。

新试卷全面增设了建构性反应试

题（constructed-response items,
简称建构性试题），尤其是语文

科理解试卷。此类主观性试题解

答途径开放、灵活多变，易于考

查较复杂、较高层次的学习结

果，如逻辑推理、整合、解决问

题、评价、创意等能力特征，而

且考生必须以自己的方式表达与

建构答题（张淑慧，2005）。此

外，它的答题模式与提供答案，

要求考生作出选择的封闭式作答

方式的客观题相比，如是非、配

合、选择、题组等也极为不同。

最明显的是，学生须明确题意，
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才能避免答非所问，而且答题猜

测因素大为降低。

2. 重视语文书写表达能力。

小学语文试卷全面提升对学生书

写表达能力的要求。书写能力被

认为是一种高阶的学习成果，虽

然有研究表明，学生写作的要素

如拼写、语法、字词的用法等可

用客观题来测试，但要全面评价

学生的写作能力，最好还是让学

生动手去写（黄光杨， 2005 & 
2013）。有鉴于此，语文科理

解试卷都增设了建构性试题，从

答案唯一向开放性转化，让学生

能够较充分表达自己的看法、见

解，以展现其书写表达能力。这

个变革在英文试卷里尤为显着。

3. 结合主观性试题与客观性试题的

优点，提高试卷编制的科学化。

主观性试题与客观性试题各有长

短。两种题型适度组合配制，

可起到互为补充的作用，能更全

面、更有效的考查学生的学力，

并扩大考查内容的覆盖面，提高

试卷的信度与效度。新格式正视

及改进试题题型的不足, 除了选

择题形式多样化，也增设建构性

试题以考查学生的高阶技能，尽

量做到主观性试题只用来测试客

观性试题无法或难以测试到的高

阶水平（梁其健等，2002）。 

（二）量方面的改革：

1. 学科考试时限的增加

所有语文理解试卷（一）的考试

时限都增加，从50分钟改为1小
时 15分钟，书写试卷（二）的

时限则维持不变，即1小时15分
钟。数学试卷（一）的时限维持

不变，数学试卷（二）则从 40
分钟增加到1小时。而科学试卷 

（一）从原有的1小时15分钟，

改成试卷（一）和试卷（二），

各1小时。总的来说，所有学科的

考试时限都增加了，依次科学为

最（45分钟），语文科次之（25
分钟），数学最少（20分钟）。  

2. 试卷数量与学科成绩

科学试卷一分为二，与其他语文

科一样备有试卷（一）和试卷 

（二），是惟一增加试卷的学科。

从试卷数量计，国小、华小和印小

学生各增考一张试卷，即国小生须

考8张试卷，而华小和印小则须考

10张试卷。以学科成绩算，除了科

学和数学是结合试卷（一）和试卷

（二）以单一的成绩呈现以外，每

张试卷都赋予一个成绩，因此，国

小生总共有六个成绩而华小和印小

则有8个成绩。

3. 试题题型设置 
语文科理解试卷的改变比较显

着，它不再是单调的选择题客观
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表2 小六评估考试新旧试卷格式对比

旧格式（2005年开始） 新格式（2016年开始）

语文科：华文、国文、英文、泰米尔文

项目 试卷1：理解 试卷2：书写 试卷1：理解 试卷2：书写

测验类型 客观测验 主观测验 • 客观测验
• 主观测验

主观测验

题型 选择题 限制建构性试题
建构性试题

• 选择题
• 多样化选择题
• 限制建构性试题

建构性试题

题目数量 40题 A组 B组 C组 A组 B组 A组 B组 C组
1题 1题 3选1* 20题 5题 1题 1题 2选1
10 20 30 20 30 10 15 25

总分 40 60* 50 50
考试时限 50分钟 1小时15分钟 1小时15分钟 1小时15分钟

数学

项目 试卷1 试卷2 试卷1 试卷2
测验类型 客观测验 主观测验 客观测验 主观测验

题型 选择题 限制建构性试题 选择题 限制建构性试题

题目数量 40题 20題 40題 15題
总分 40 40 40 60
考试时限 1小时 40分鐘 1小時 1小時

科学

项目 单一试卷 试卷1 试卷2
测验类型 • 客观测验

• 主观测验
客观测验 客观测验

主观测验

题型 • 选择题（A组）
• 限制建构性试题（B组）

选择题 • 选择题
• 限制建构性试题

题目数量 30题（A組） 5题（B組） 40题 8题
总分 30 20 40 40
考试时限 1小时15分钟 1小时 1小时

注： *  国文3选1的部分设在B组，英文没设选择项，每组都需要回答。

 ** 英文A、B、C组分别各占10、15、15，总分是40。
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试卷，而是客观和主观题型兼容

模式，以更易于测试学生的复

杂性与高阶层次学习成果。语文

理解试卷（一）全面减少客观式

选择题数量，但增设其他选择题

类型如是非题、匹配题、简答题

等，同时增添了建构性试题在

试卷中的比重。科学和数学试卷

的题型则没多大的改变，还是由

选择题与建构性试题组成。事实

上，科学与数学的理解题早已采

用建构性试题，而语文科的书写

试卷历来都属于建构性题型，它

们的区别在于作答要求的开放程

度。小学试卷也根据《大蓝图》

规定，所有的学科全面增加高阶

试题的比例。  

总括来说，小学评估考试在语文

科理解试卷的改变比较显着，不再是

纯粹的选择题客观试卷，而是客观和

主观题型兼容模式。一般而言，客观

式的题型较难考查分析、评价和创造

等高层次的思考能力，但却适合考查

事实性知识和浅易的理解层面。但主

观性试题评分误差高、题目取样受限

制，影响了评价的信度与效度，故应

与其他题型配合，以便于较全面、较

多地获取学生的学习信息。因此，除

了确保试题试卷的品质外，中央考试

当下燃眉的任务是如何缩小主观试题

阅卷误差以实现考试公平的课题。

八、小学评价改革面对的挑战

课程改革和校本评估非常强调全

面促进学生高阶能力的发展。因此，

评定学生高阶能力的成效是顺理成章

之事。小学阶段的教学评价也进行了

相应的调整。但评价的改革是否会如

斯顺利，不面对任何考验？笔者尝试

从以下各方面进行探讨：

（一）传统评价模式的统治地位 
以当前教学评价水平与模式来

看，我国教学评价尚未从传统的框架

解构出来。中央评价倾向于考查陈

述性知识，即学生知道什么的评价

（KPM, 2013a），导致教学过度重视

学生知识能力的表现，而较少重视程

序性知识，即学生能做什么的评价。

评价学生能做什么需要学生将所学到

的知识应用到问题的解决上，是真实

情境的表现技能。换言之，考查学生

知道什么检视的是学生的低阶能力，

而不是高阶学习所要求的问题解决、

批判性思考和知识整合能力。 

此外，所采用的试题也以封闭式

的客观选择题居多，强调标准答案或

唯一答案。这类题型比较适合鉴别学

生知识掌握的情况，而对学生在解题

过程中表现出的策略和方法，态度情

感和价值观则难以考查，无助于促进

和发展高阶学习。即便是应用建构性

题型，内容要求也常常缺乏弹性，在
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思维广度和深度方面受到限制,并以记

忆或知识再现为主。反观现代教学评

价多采用开放式题型，要求学生整合

所学知识解答问题，并冀望学生通过

思考生成答案，没有唯一答案或标准

答案，而且解答的途径与方法多元，

并可探索学生在解答过程所表现出的

思维品质（张雨强等， 2009）。如

此，才有机会通过评价的过程启发出

学生的批判性与创造性思考能力。

传统的量化评价范式依然占据着

我国评价领域的主导地位，评价过多

地注重量化的结果，而很少采用质性

的评价手段和方法。这种强调评价结

果的解释必须是可测量、可量化的，

直接造成分数至上的观念，忽视和否

定了质化描述的评价功能。而且，当

考试具有高厉害关系（high-stakes）
时，问责和绩效的冲击往往也产生分

数膨胀（D. Koretz, CRESST 1992, 
p.9）。现代评价注重质性评价和量化

评价相结合。评价结果的解释应更谨

慎进行，毕竟教育对学生一辈子的影

响非常大。 

而且，我国评价结果偏向于沿

用传统的常模参照的解释方式，强调

个体间的差异，对学生的成绩进行

排比，很少考虑到对学习的加强与支

持，经常导致能力较低的学生面对挫

折和感到自卑，继而厌学、不学。这

种解释方式还有其他不足之处，包

括：（1）无法提示精确的教学目标；

（2）每每导致所教和所考的不能相匹

配，及（3）常常有意省略大多数学生

都可能答对的试题，因此无法给教师

提供重要且最有用的信息（Popham & 
Husek, 1969），不利于促进高阶学

习发展。而现代教学评价结果的解释

强调人性化，除了兼顾常模参照与标

准参照外，更侧重自我参照评价，以

引导学生自我比较、自我进步、自我

实现（李坤崇，2011），淡化学生成

绩的可比性。评价是任何可以用来了

解学生目前学习状况的方法（王文中

等，2004），是判断学生学习成长情

况，获取学生学习信息的过程，而不

是在于比较学生之间的表现。 

当前我国的教育评价理念仍停留

在“只重结果、不看过程”，忽视了

学校的努力程度和学生的进步情况，

不利于教育的公平性。从现代教育评

价理论的发展看，学习的过程与结果

两者都是教学目标所重视的，已成为

大势所趋，逐步取代上述传统教育评

价理念。在传统标准化的评价中，几

乎只强调学习结果的评价，忽略获致

结果的过程评价。而现代评价方式强

调解决问题的思考能力,所以对学习过

程的重视远超过学习结果。

（二）纸笔评价 
传统的评价方法以纸笔考试为

主，它也是我国应用最为广泛的评价
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方法。普遍上，小学评估考试与校内

评估大都以这种方式进行，而且多采

用选择性题型。但它不易考查学习上

的复杂认知学习过程，还往往割裂了

知识和学习的过程。因此，单靠纸笔

评价很难全面检验学生能力和学习成

果。大部分的纸笔试题很少能考查

学生解答的思考过程，大部分的选

择性题型只能考查学生思路过程的结

果，而不是产生这个结果的思路过程

（Airasian, 2000）。 

传统的纸笔评价采用的是间接

评价方式，注重考查学生对间接知识

的记忆与再认一些体现间接经验的知

识。而现代教学评价强调直接评价，

使用的问题多是生活中的真实问题，

要求任务本身是学习目标或技能的实

例，而不是替代物。例如,评价学生写

作能力时，就直接要求学生完成一篇

文章，而非要求他回答有关字汇或文

法的问题。 

况且有些学习行为及其学习表

现，是无法单凭客观式的纸笔考试

所能正确评价的，如沟通技能（说

话、口头表达、朗读、演讲、写作

等），心理动作技能（写字、表演、

诵读等），概念应用（应用所学的概

念和知识解决日常生活所遇到的实际

问题等），情意特质（协商合作、团

队精神、遵守条规、自我反省等）。

这些强调真实情境的表现行为，是纸

笔评价所难以反映的，都需教师确认

学生表现过程的有效性或作品完成的

成果质量，以分项或整体的方式进行

判断、评价或评分（Griffith & Lim, 
2012）。 

纸笔评价历史久远，有其存在的

价值，且是目前我国教师最常用的评

价方式。因此，探讨如何对其进行改

革，使其能更好地解决检测学生在过

程中的表现和考查学生的高阶能力，

更好地发挥教育判断的功能，更为客

观、真实有效地评价学生，并把这些

信息用来促进学生学习、引领教学的

改革，是比较实际的问题。

（三）教师的教学与评价素养

评价原本服务于教学，高阶评价

必然要求高素质、高质量的教学。这

对教师来说是一大挑战。很大的程度

上，我国的教学实况还围绕在传统的

框架打转。教师过多地注重学生低阶

思维能力的培养，教导学生记忆、识

别等琐碎的知识和停留在低层面的理

解，并鼓励再生他人的观点。 

进行评价时，教师多以结构良好

的问题解决（well-structured problem-
solving）考查学生的学习质量。良好

的问题解决一般是呈现问题的所有组

成部分，以一种预测性和描述性的方

式明确地界定限制条件，而且有一个

可理解，最佳、特定的求解过程以及
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标准答案 （Jonassen,1997） 。它考

查的是学生对学科知识直接抽象地再

现和照搬，脱离情境，考到的是“死

知识”和“惰性知识”。这造成一个

惯于依据命题练习完成短文的学生，

要求他根据具体情况写出一篇短文

时，经常感到一筹莫展。只有学生能

把知识运用到现实情境中，才足以证

明其具备知识内化的能力。

若要有效地获取学生高阶思维

表现的反馈，其根本的问题在于课堂

教学有否着意培养学生的高阶思维。

教师应重新省思，避免把教学实践锁

住学生对事实性知识的掌握，激励

表面肤浅的学习，而应引领学生进行

高思维的思考，促进与提升教学效

能。为了对教学起到品管作用，以达

致优质教学，教师应该拥有评价素养

（Brookhar t , 2011）。除了具备与

评价相关的知识外，教师也能实践正

确的评价价值取向，如让学生参与评

价，建立师生学习共同体等（林敦来

等，2011），以便客观公正准确地作

出评价，提高评价的效度、信度。 

基本上，要落实高阶评价理念，

教育工作者固有的思维需作出相应的

调整，从传统教学与评价的桎梏跳脱

出来，才能提供优质教学与促进有效

的高阶评价。此外，教师需摆正心

态，适时与认真地采用表现性评价和

实作评价，例如档案袋、专题报告、

观察、检核表、问卷及访问等有效的

质性评估工具，进行教学评价。从低

阶思维跨越到高阶思维的教学与评价

要求，无疑是范式转换，对教师专业

自主的地位是严峻的考验。

（四）应试教育

据国际文凭组织（ International 
Baccalaureate Organization）调查报

告（ 2012），目前我国学校的各层

面，特别是校内的教学、领导与改进

措施等都以国家评价为导向。简言

之，学校弥漫着应试风气，唯公共考

试马首是瞻，而往往以考试成绩一锤

定音鉴定办校的成败。这也说明为何

重视评价的测量鉴定功能的应试教育

大行其道，而关注评价的反馈调节和

激励导向作用的素质教育举步维艰的

原因了。

由于过度追求学生的考试成绩，

教育工作者常以应试为目标进行教学

与训练。教学模式也常常被考试范围

主宰，而不是设法去支持、改善学生

的学习质量。为了应试，一些消极的

甚至不合理的实践成为学生的学习常

态。很多时候学生是在做“学答”而

不是在做“学问”。他们被教导只需

重复和机械性地训练便可顺利作答，

而且附加教授一些有效的应试技巧，

便往往能获取佳绩。学生还以为这就

是他们应该学习的內容和方式。殊不

知被剥夺了更重要的学习内涵与素
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养，如高阶思维能力、情意能力以及

完整人格的培养（倪文锦，2003）。

际此我国提倡重视学生高阶思

维的学习素质，并调高高阶试题的比

例，顿时把高阶评价推到了风头浪尖

上，坊间可说充斥大量有关的练习、

作业、模拟试卷及作答技巧。本是纯

粹检测学生的高阶思维品质，各方皆

咸认高阶试题会拉低成绩并对其表示

忧虑，却不探讨如何促进学生的高阶

能力的学习，应试心态跃然纸上。加

上教育部披露2016年小六评估考试A
等成绩剧跌的原因是学生不适应作答

高阶试题，须在考试前勤做练习，更

是让高阶评价应试教育愈演愈烈。

应试教育为了达到目的，诉诸

投机策略，专攻考试重要的内容而不

是学习重要的内容，并不断地重复

地练习，而且大量进行题海战术。这

种僵硬的学习行为形同钳制和扼杀学

生创新的火苗，也伤害了学生的身心

发展。根据学习动机理论，如果学生

惯于完成对事实性知识的机械记忆任

务，没有机会从事挑战性的任务，时

日一久，他们会疏于使用策略和进行

自我调节（张钦，2003），会严重地

阻碍学习的发展，因为这种学习通常

是被动的、外在牵制的、接受的、抽

象的和单独的（钟志贤，2004）。

高阶试题旨在考查学生的独立思

考、分析和解决问题、综合、批判性、

创新等高阶思考能力。这也意味着如果

以机械化、灌输式的教学模式训练学生

死记硬背学习内容和预测考试的范围，

不只束缚学生思考能力的发展，也难以

让他们展现运用学科内容的能力。谁都

可以通过应试教育提高某个考试的分

数。但是，这个成绩并不能迁移到别的

考试，也不能表示个人真正素养的进展

（Pogrow, 2005）。教师应设法创设

促进高阶学习的教学条件，认真发展

与训练学生的高阶思维和高阶学习技

能，引导他们深度学习并应用知识于

不同的情境中，自然能为学生奠定高

阶能力良好的基础。

（四）校本评估面对瓶颈

校本评估在全球各地受到广泛

的重视，并被专家视为培养学生创新

与实践能力的必要前提。校本评估

期望通过学校内部评价与外部评价的

结合，互补其功能，建立学校内部健

全的评价机制，促进学校发展，改

进和满足对绩效、责任的要求（内

伏，2007）。我国教育部于2011年率

先在小学阶段推行校本评估后，旋即

建议2016年的小六评估考试将由中央

考试与校本评估成绩结合，各占60% 
与40%，取代100% 由中央考试主导的

机制。但因某些因素，考试局过后在

2015年10月宣布该项考试的评价模式

保留原状，只是依循小学课程标准与

校本评估机制以及融合高阶思维技能
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加以改良（LP，2011 & 2015）。

对于小六评估考试评价模式无

法付诸实践，教育部部长马哈基尔卡

力做出的交代无疑是一线曙光：很

多国家的小学已废除了小学中央考试

制，我国也需要进行改革。教育部

将会征询各界的意见，重新探讨将

目前所实行的100%中央考试制改为

校本评估制，若大多数人同意，就会

在一两年内落实有如初中三评估考试

（PT3）般的校本评估制度（星洲日

报，12.1.2016）。他也表示家长陷入

过度追逐“A”的心态，即使是非学

术的校本评估如心理评估及课外活动

评估，家长在乎的是孩子的成绩有多

少个“A”（东方网，12.1.2016）。

其实，部长的看法与 2012年全国教

育制度检讨对话会（Dialog Nasional 
Pendidikan Negara）探讨国家教育方

向，所汇集的意见是一致的：社会需

要的是建立一个能激发学生思维，完

整及健全的国家教育制度，不是只注

重考试与学生考获“A”的数量。

建立校本评估是全球教育评价

大势所趋，但有几个主要的问题需先

解决：一、教师专业能力的提升；

二、传统的考试模式根深蒂固，不易

撼动，而部分教师又拘泥守旧，形成

强大阻力；三、教育部各单位考量问

题的角度与观点不同，需协调以达成

共识（Tognolini, 2016）。我国校本

评估尚处于奠基阶段，还有很大的改

善和发展的空间，当然也不能因此忽

视其在实践中存在的问题，这包括如

何加强内部评估与外部评估的有效结

合，如何消除教师与家长的焦虑，如

何保障学生的利益，如何公正公平地

进行评价等（夏泉源，2013），都是

有待正视。

九、总结

低阶思维能力并非不重要。低阶

思维能力是高阶思维能力的基础，而

高阶能力的发展，又反过来启动、促

进低阶能力不断地从低层次向高层次

的方向发展，两者是相互影响、相互

促进、相互制约、相互依存的（林崇

德，1999；钟志贤，2004）。若视发

展学生的高阶能力的凌驾一切，想方

设法将其与教学内容硬套在一起，可

能忽视学科基本功的训练，忽略了低

阶思考技能是高阶思考技能的基础，

毕竟小学阶段尤其是低年级尚处于奠

基阶段，而且也要注重学生的学习主

体性。而且不同类型与水平的知识需

要相应的类型与水平的学习方式，也

需要相应的评价手段与方法（张雨强

等，2009），不是一味地以高阶评价

方式解决。
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高阶能力是以发展和培养学生

的革新与创意能力、批判性思维与解

决问题能力、合作与协作能力等核心

素养为宗旨，让学生拥有带得走的能

力，让学生在国际舞台和世界经济增

加竞争力；而不是诉诸于教授应试技

巧，耗费大量时间让学生预习备考，

阻碍正规学习的发展，给学生所带来

压力、焦虑、挫折和伤害，同时也让

教师教学时承受莫大压力。令人担

忧的是，高阶能力评价的结果往往导

致应试教育的情况加剧，把目标放在

让学生应对考试以提高成绩，而非真

正为学生改善与加强学习状况。高阶

能力评价能否有效成为改善教育的手

段，或是进一步阻碍教育的发展？
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马来西亚华文独中学校评鉴刍议

一、前言

近年来，由于国内外政经社会

环境急遽转变，少子化渐成趋势，而

家长教育程度日益提高，其对孩子

的教育也越发重视，独中面对的不仅

是传统的竞争对手—国中，还包括迅

猛崛起的私立与国际学校，成为了家

长择校的另一选项，而《2013-2025
大马教育发展蓝图初步报告》也对华

文独中形成冲击与影响（如公办民营

的信托学校）。至于独中内部，诸如

师资高流动、薪资低竞争、学费日益

高涨、校园日益拥挤、硬体设施扩展

受限、软体投入不足等问题却始终存

在。此前不久，董总首席执行长孔婉

莹在“2016年全国华文独中董事校长

交流会”的汇报中便表示，由于受到

* 新文龙中学副校长

政府法令的限制和打压，加上大型华

文独中扩招导致学校硬体设施严重不

足，校园活动空间局促，而小型独中

无法突破生源不足困境，中型独中又

无力开拓更多生源的情况下，未来数

年全国华文独中学生中人数成长將会

放缓（东方网，2016）。

面对内外各种艰巨挑战的夹击，

华文独中唯有调整办学策略、强化课

程设置及师资养成，同时提升行政管

理（包括资源、财务筹措与运用）各

方面，方能维持竞争动力，力求永续

经营。与此同时，董总也特设专案小

组，结合专家学者和华教办学者，全

面检讨《华文独中教育改革纲领》及

李保康*
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对全国独中现况进行普查，在此基础

上研拟《马来西亚华文独中教育蓝

图》，试图勾勒出华文独中未来十年

的发展方向与愿景。

就华文独中而言，招生与经费

是学校生存的两大命脉，而招生又对

经费来源的影响甚巨，在缺乏政府

经援之下，独中必须自立自强、自

给自足，招生自然成为独中办学的

关键因素，此即Anderson（ 1993） 

所认为的市场价值，或者Shanker与
R o s e n b e rg（ 1 9 9 4）的市场原则及

Arnott（2000）的市场意识形态。而

市场取向有时称为转出的选择（exit 
option），因为家长（或学生）既有

选择学校的权力，故而学校面临招

生的竞争压力（Leithwood, 2001）
自是不在话下。因为市场取向的缘

故，独中既属私校之一，则独中和其

他私校无异，不仅须对家长负起较大

的绩效责任（Rothstein、Carnoy与
Benveniste, 1999），学校本身也应当

通过绩效管理的手段，梳理出本身实

施之教育品质的成败责任归属，对学

校本位管理的成效做评估和改进，以

提升学校效能。

随着社会快速变迁，欧亚各国

纷纷透过各种形式的教改，追求更佳

的教育品质（Cheng，1994）。为了

追求教育品质，英美等国的教育学者

于 1990年起，便开始思考如何利用

有效的管理方法來提升教育品质，以

促成学校追求卓越（吴清山、黄旭

钧，1995）。随着生活水平的提升，

人们愈来愈重视生活中一切事物的 

“品质”，品质不仅成了顾客满意度的

衡量指标，更是确保企业竞争力的重

要因素（巫祥朝，2003）。台湾教育

大学系统总校长吴清基在1980年已表

明：“品质是价值和尊严的起点”， 

任何工作或物品，只有本身具有良好

优異的品质措施，才能拥有高度品质

的产出，也唯有产出具有高度品质，

才能受到大家的喜爱与尊重（吴清

基，1980）。就学校而言，学校的声

誉与社会观感，主要来自学校所能给

予学生的优质的教育服务，至于学校

教育服务的优劣，则是由学生、家长

及社会大众来评定。为了缩小甚至消

弭学生、家长以及社会大众对学校服

务质量的期望与实际结果之落差，维

持良好的服务品质就显得相当重要。

二、衡量学校质量的标准和方法

然而，衡量学校品质的标准和

方法是什么？对资深的教育工作者来

说，他们也许能在短时间内了解一

所学校的大致情形，但对一般家长而

言，他们则无从评估一间学校的好

坏，不知道该从什么角度或依据什么

准则来评断及选择出理想的学校让自

己的孩子就读。过去人们对一所学校

的评价，主要建立在学校的整体口碑
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上。惟一般人所谓的口碑，不外是由

学生的考试成绩、升学率、学校规

模、媒体曝光率等众多因素堆砌出来

的“印象”，理据略显不足（李保

康，2015）。例如学校的考试成绩只

能用来比较各校之间的短期差异，但

却无法全面评估一间学校的好坏，单

靠成绩高低来评估学校品质，只有极

少数生源充沛的学校能成为赢家。因

为有些名校的学生之所以有出色的成

绩表现，原因在于其学生入读时曾经

过筛选（择优录取），其学术表现自

然会较其他学校出色。而基于考试成

绩亮眼，又将促使更多家长将孩子送

入该校就读，造就了该校人数直线上

升，加剧了该校学生汰选的情况，名

校效应于焉产生。但实则该校会因为

学生人数太多而难以兼顾，以致于忽

略了其他表现较一般的学生，无法给

予他们更多的附加价值（关怀）及更

大的帮助，尤有甚者，则是校园密度

加高，硬体建设落后或不敷使用，反

而影响学生的学习。

当前许多独中规模不一，大者

恒大，小者愈小，前者因人数过多而

亟须扩张“版图”（建分校），后

者则因生源不足勉力支撑。而一般人 

（包括校董或管理层）仍旧热衷于追求

（生源）多、（校园）大、（建筑）宏

伟的景象，认为惟有持续不断的建设，

才显得出独中生气蓬勃的“景气”。

殊不知，独中真正的竞争力不在此，

独中的教育品质也不在这些表面的现

象。过往的先辈们，既已从民族大

义、从民族情感上，挣扎着为独中打

开一条活路，则未来的十年，甚至廿

年，独中本身，需要认真挖掘（或定

义）“独中教育的品质”；而华社，

也需要认真理解（或把握）“独中教

育的品质”，不再诉诸悲情，而是从

学理上，彰显独中的品质，乃至于独

中的竞争力。

吴清山、江爱华、张世平、黄旭

钧、张正霖和郑望峥（1999）的一项

调查研究便发现，家长为子女选择学

校考量的最主要因素是学校教育上的

服务品质。因此，学校在教育上的服

务品质，是家长最为关心的课题。而

优质学校的建立，需要具有远見的校

长、优质的教师、多元的课程、先进

的设备、优良的校园文化，才能培养

优质的学生。而优质的课程与教学服

务，更是学校必备的核心要素，它是

学生外在学习成效的关键。学校教育

设施与课程教学实施，要能够发挥其

效果，优质服务工作起着决定性的作

用（吴清山，2005）。

吴天方及费业勋（2007）的研究

则指出，教育品质包含七个面向，包

括：一、人员品质。二、教学品质。

三、行政品质。四、环境品质。五、

学术研究品质。六、社会服务品质。

七、学生成就品质。这与何培基、钟
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宽和及张秀华（2013）所主张的教育

品质的内涵，可归纳为行政管理、教

育成效、课程教学、师资素质、学术

研究、环境设施、顾客导向等层面若

合符节。

林新发及龚素丹（ 2012）则明

白揭橥：教育品质实为学校领导者整

合内、外部资源，提供课程与教学及

相关教育活动以符合顾客之需求与期

望，达成教育目标，并能持续改进之

状态。黄政杰（2014）进一步指出，

所谓教育品质的保证，是指教育主管

机关行政人员和学校教育工作者，能

创建优良的教育条件和环境，以及采

用适宜的方法，使学生达成五育均衡

发展目标及自我实现。

综合上述观点，可知教育服务品

质范围涵盖了教育人员、教学活动、

行政作业、校园环境、学科研究、社

区服务和学生学习成就等软硬件。在

硬设备方面包含校园的环境设备和安

全性、教学设施、行政支持和效率

等；在软件上则包含服务品质、师生

关系、学生学习成效、课程研发、社

区互动、行政人员的反应和礼貌等。

三、华文独中评鉴指标的建构

尽管独中办学者从未松懈怠惰，

孜孜矻矻励精图治，期望学校能够永

续经营。少数独中甚至还顺应趋势，

将 ISO管理系统引进学校管理，期使

学校各处室的运行与协作更顺畅，且

能提升教师教学品质与增益学生学习

成效，亦希望藉此提升学校声望及帮

助招生。惟这一举措之效益究竟如

何，迄今尚无任何研究与评鉴可资验

证。至于教育部私立学校组自 2007
年起针对私校（含独中）所做的校务

评鉴——“私立教育机构品质标准”

（Standard Kualiti Institusi Pendidikan 
Swasta，简称SKIPS）——为官方对

私校的统一的外部评鉴。然其评鉴判

准及操作模式，仅局限在“看得见的

评鉴”，亦即侧重在数据（主要是公

共考试成绩）及相关档案的有无，或

是以受评者外显的表面效度为判断的

依据，无法对受评者做深入的考察，

更遑论对教学品质的深入探究分析，

此对提升独中办学效益和加强教学效

能作用极微。

又，吴清山和林天佑（ 2003）
亦曾指出，教育竞争力系指教育发展

具有一定的品质与绩效，教育经营

要能够达到卓越品质绩效，才具备竞

争力。然而，教育竞争力必须要有评

鉴指标之评估，为了维持、确保教育

的品质与水平以及全面提升教育的竞

争力，因此独中的学校评鉴势在必

行。2008年杪，时任独中工委会教育

主任的郑瑞玉校长在为“全国独中校

长及行政人员研讨会”做总结报告时

曾表示，希望工委会能研究SKIPS的
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评估标准和指标以草拟一份“独中学

校自我评鉴手册”，以供各独中使用

（董总，2009）。然而时隔多年，该

计划始终没有落实。

事实上，当前一些独中的确也

开展了所谓的教育评鉴活动，然，大

抵上仅止于内部教师（或行政人员）

的教学/服务绩效评鉴，而且都毫无

例外地倾向总结性评鉴，亦即将其教

学/服务绩效与教师奖赏（花红）及

雇佣聘约挂钩，鲜少从形成性评鉴的

角度出发，真正开展及落实校内教师

专业发展，当然更遑论对学校整体校

务方针、措施及课程进行全面的方案

评鉴。这种形式的“教学/服务绩效

评鉴”严格来说，更像是校方管理层

级用以淘汰“不适任教师”的合理程

序，甚至沦为极少数人藉以排除（或

打压）异己的手段。撇开少数一些违

法犯纪或精神异常、行为不检有损师

道的不适任教师不谈，回到师资流动

频繁的独中实况来考察，不容讳言，

个别独中对所谓的“不适任教师”的

定义和裁量，处于人言言殊，莫衷一

是的境况，于是我们也看到一些独中

教师是游走于各独中之间，此现象以

年杪为甚。

是故，华文独中需要有本身的、

全面的评鉴机制，或曰华文独中首先

需要建构自身的评鉴指标，以便和ISO
管理模式或官方的SKIPS评鉴有所区

别，而又能为独中给出客观、持平的

改进建议。惟其如此，才能改进学校

教育缺失，特别是当教育资源日益窘

迫之际，唯有经由评鉴的手段，才能

使教育资源有效利用（吴清山、林天

佑，1999）。按Stufflbeam（2003） 

的 说 法 ， 评 鉴 的 目 的 不 外 乎 四

项 ： 改 进 （ i m p r o v e m e n t ） 、

绩 效 （ a c c o u n t a b i l i t y ） 、 了

解 （ u n d e r s t a n d i n g ） 和 宣 传

（dissemination）。对学校实施评鉴

的首要目的，是确保学校及其特定的

服务得以持续改进；其次则是督导学

校及其参与者能重视、整理、掌握并

提供学校各个层级的完整信息；再次

则是促使学校敎师和全体人员，全面

洞察及了解学校的功能运作；此外，

评鉴也提供外界可资运用的佐证，让

公众明瞭学校所能提供的服务和品

质。

笔者的硕士论文《马来西亚华

文独立中学学校服务品质评鉴指标建

构之研究》，乃针对华文独中的特殊

性质与需求，包括独中组织规章中，

董事会具备决策与聘任校长之权责，

而校长得向董事会负责之特性，以及

独中特重招生行销与经营公共关系 

（有利于对外筹募学校经费）的操作

模式等，再参酌台湾地区与国民中小

学校服务品质构面或相关向度，或与

学校评鉴、校务评鉴相关的研究论文

之成果，又复与私立教育组“私立教
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育机构品质标准”（SKIPS）的16个
构面相互比对，按其意涵重迭或相近

者加以统合，依MCI（Management 
Charter Initiative，1995）管理标准

的分层模式，将指标系统之架构层

级分为“向度－项目－细目”三个层

次，最上者为“向度指标”，呈现学

校服务质量之一般性概念，兼顾学校

决策与领导、行政管理与效能、课程

教学与评量、教师专业与发展、学生

事务与辅导、环境与资源运用、社区

互动与经营及学校表现与行销等8个
面向内容；次一层为“项目指标”，

从实用性的角度将“向度指标”的概

念，分为24个次要指标群；最底层为 

“细项指标”，则是有关学校服务

质 量 的 操 作 型 叙 述 ， 运 用 德 怀 术

（Delphi technique）为主要之研究方

法，最终建构出具有马来西亚华文独

中特色之学校服务品质构面，共8个向

度、24个项目及111个细项指标。

笔者建构的学校服务品质评鉴

指标，虽已尽可能涵盖独中校务运作

的各个层面，容或无法完全符应校

务评鉴中所谓系统化搜集学校校务运

作资料，加以评估分析，藉以评断绩

效或作为持续改进校务运作之理念与

做法（林天佑， 2002），但对照当

前各方对独中办学良窳，泰多以学校

学生就学人数多寡或校舍宏伟与否

等外在条件做判断的情形，而校方

本身又缺乏一套完整适切的评鉴机

制来说，此评鉴系统不失为可资参考

的评鉴指标之一。又，独中当下的境

况是既无官方资助，又受限于客观条

件，姑且不论师资阵容坚强与否，课

程设置合理与否，即便是要求校地大

小、空间环境及馆舍设施，既充足且

兼具美感与便利性等，对大部分独

中而言，也不容易完全达标，惟这

并不影响各独中将上述评鉴指标视为

努力追求的目标，或用以检视自身在

某方面是否达标抑或犹待改进，供

各独中办学与改进教学之参照，此即

Stuff lebeam于1971年所揭示的“评

鉴最重要功能为改进，而非证明”

（evaluation’s most important purpose 
is not to prove, but to improve）的精

神（Stufflebeam，1971）。至于独中

工委会，亦可参考此指标架构，审视

各类型独中之特殊状况，发展出适合

不同规模独中的学校服务质量评鉴指

标或规准，并透过学校服务质量评鉴

指标之订定，引领独中逐步改善与提

升教育品质。

四、结论

教育评鉴对学校的发展和教师

个人的专业成长起着非常关键的作

用，但是评鉴也是一把双刃剑，面对

评鉴，我们无须抗拒排斥，更无须

将之巫婆化（王丽云， 2013），反

之，我们应正确看待评鉴的功能，并

且让评鉴帮助学校带来更大的价值。
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为此，我们必须宣导并寻找更加有效

地利用评鉴的工具和方法，重新评估

独中现有办学成果，借此来提升独中

的办学品质。又，因为各别独中的发

展阶段、任务需求等不同，因此所需

要的评鉴服务亦是不同的，一方面学

校需要明确自身的需求，不可盲目实

施测评项目；另一方面，提供评鉴服

务者在提供服务时应本着教育第一的

要义，负责任地将学校的需求放于首

位，在学校对其需求定义不明时，应

该帮助他们明确重点，有针对性地实

施项目。第三，学校评鉴是一项非常

严肃的工作，评鉴者必须掌握专业评

价技术、具备丰富的经营管理经验和

优秀的专业素质，才能提供科学准确

的评鉴服务。面对私立国际学校迅猛

崛起的势头与挑战，笔者希望，独中

未来能在董总的推动与配合之下，逐

步从外部评鉴走向自我评鉴的道路，

进一步改善自身体质，完善学校管

理，开拓华文教育的价值，以此回应

外部的种种挑战与冲击。
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向

度 

项

目 
细项指标 

适切程度 
（分数越高越适切） 

4 3 2 1 

向 

度 

一 

、 

学 

校 

决 

策 

与 

领 

导 

1-1 
校 

长 

领 

导 

1-1-1.  
校长具备教育专业理念、素养及热忱，并能自省与改

进，足以说服及带领团队追求教育专业成长。 

    

1-1-2.  
校长能与内外部团体如：教师会、家长会、校友会及

华团组织等维持良好互动，争取彼等对学校的理解与

支持。 

    

1-1-3.  
校长必须认同华文教育，熟悉本国教育政策、法令，

掌握各国教育脉动，在办学过程中能兼顾法理情，并

适度尊重制度与伦理。 

    

1-1-4.  
校长具备行政领导与管理经营能力，能计划性推动校

务，且能担当决策责任。 

    

1-1-5.  
校长能知人善任，让学校成员适才适所，并营造和谐

氛围，鼓励行政团队与老师们相互合作、精进创新。 

    

1-1-6.  
校长具课程与教学领导能力，能引领或规划合宜的教

师专业发展活动，拓展教师专业发展资源，培育教师

人才。 

    

1-2 
校 

务 

规

划 

1-2-1.  
学校重大行政业务都能完善、合理、如期推动，并具

备规划、执行、考核及检讨改进的完整机制。 

    

1-2-2.  
学校各类建设计划具备全面的擘画、有效的策略、适

当的分工、合理的资源分配，并能定期检讨。 

    

（续下页） 
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向

度 
项

目 细项指标 
适切程度 

（分数越高越适切） 

4 3 2 1 
向 

度 

一 

、 

学 

校 

决 

策 

与 

领 

导 

1-2 
校 

务 

规

划 

1-2-3.  
学校能透过各种机制（会议或小组）提供学校成员参

与校务之机会；重大政策或行政措施之决策能充份说

明沟通，听取学校成员意见。 

    

1-2-4.  
学校的办学理念符合教育原理及学生学习需求；校长

能运用多元管道，向师生与家长说明校方相关教育政

策。 

    

1-3 
董

事

会

决

策 

1-3-1. 
董事会订有完善之组织章程，对董事会组成、资格、

职掌及运作（含校长、教职员之聘任、遴选及考核程

序等）均能明确规定，并确实办理。 

    

1-3-2.  
董事会成员具备正确的教育理念与合宜的办学目标，

能关心并全力支持学校办学，且乐于参与各类教育专

业研习，吸收新知。 

    

1-3-3. 
董事会能尊重教育专业，充份授权，并与学校教职工

密切联系，相互尊重；凡涉及教职工权益之事，能妥

为沟通与处理。 

    

 1-3-4. 董事会必须筹措、管理与监督学校发展所需之

资源与资金，支持学校办学创新，建立特色；凡相关

会议、财务、人事资料整理完善，能如期呈报或公告。 

    

向

度 

二 

、 

行

政

管

理

与

效

能 

2-1 
组

织

运

作 

2-1-1.  
学校能订定周详严谨之年度校务计划、教学计划与课

程计划，并落实执行。 

    

2-1-2.  
各处室及委员会之人员选任适当，分层负责且权责明

确，并能相互合作与支持，发挥最大工作效能。 

    

2-1-3. 各项教育经费预算能依规定编列与核销，并发

挥最大的效益。 
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向

度 

项

目 
细项指标 

适切程度 
（分数越高越适切） 

4 3 2 1 

向

度 

二 

、 

行

政

管

理

与

效

能 

2-1 
组

织

运

作 

2-1-4.  

学校行政能鼓励成员参加，透过民主决策，适度授权，

以发挥组织效能。 

    

2-1-5.  

定期召开各项会议及确实执行会议决议事项，并能留

存历程档案，予以追踪考核。 

    

2-1-6.  
各处室能依据学校愿景订定工作计划、校务推动策略

及指标。 

    

2-2 
行

政

管

理 

2-2-1.  
学校组织文化气氛融洽，人际关系和谐，能落实各项

工作。 

    

2-2-2.  

落实各项行政业务的文书作业、会议纪录及相关数据

的追踪处理与保管。 

    

2-2-3.  

业务执行确实，行政流程顺畅且控管良好。 

    

2-2-4.  

简化各项行政作业流程、文件核发或补发手续，为学

生、家长及教职员工提供便捷服务。 

    

2-2-5.  

能主动协助新进师生，尽速认识校园环境与清楚了解

其责任及学校各项规章制度。 

    

2-3 

信

息

平

台 

2-3-1.  

推动校务行政计算机化及知识管理，具有成效。 

    

2-3-2.  
学校网站建置完善，定期更新各项信息，成为学校知

识分享平台。 

    

（续下页） 
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向

度 

项

目 
细项指标 

适切程度 
（分数越高越适切） 

4 3 2 1 

  2-3-3.  

能掌握最新及正确的法规、信息与措施，并迅速提供

予相关教育人员做参考。 

    

向

度

三 

、 

课

程

教

学

与

评

量 

3-1 

课

程

规

划 

3-1-1.  

学校课程具明确之目标，能与独中教育目标及学校愿

景配合，并能兼顾学生国际视野与国际化能力之提

升。 

    

3-1-2.  
学校能办理活动，引导学生适性发展，开发潜能，各

得其所。 

    

3-1-3.  

学校课程运作具检讨机制，能透过资料与意见搜集，

适时修正课程方向。。 

    

3-2 

教

学

实

施 

3-2-1. 教师能掌握课程目标与教学内容，因应学校地

理特性，学生能力、特质与需求，编拟适宜之教学计

划，推展相关教学活动，并在实施过程中，随时检讨、

改进及修正。 

    

3-2-2.  

教师教学能力、技巧与态度专业良好，能透过正式、

非正式课程或潜在课程，达成教学目标。 

    

3-2-3.  
教师能善用各种教学资源，如图书馆、知识分享平台、

网络等资源，以改进教学。 

    

3-2-4.  

教师能搜集资料，了解个人教学成效与学生学习过程

中的困境，通过同侪研讨，开发教学策略，协助学生

学习。 
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向

度 
项

目 细项指标 
适切程度 

（分数越高越适切） 

4 3 2 1 
向

度

三 

、 

课

程

教

学

与

评

量 

3-3 

教

学

评

量 

3-3-1.  

各学科有清楚的评量计划，对于评量目的、方式、期

程、结果之应用有清楚的说明。 

    

3-3-2.  
教师对于学科学习目标与评量标准能达成共识，并能

清楚地向家长、学生、其他老师说明。 

    

3-3-3.  
学生学习评量之工具(如测验、作业、活动、竞赛、

量表等)能与学习及办理之目标结合。 

    

3-3-4.  

教师具评量素养，能根据学习目标、内容与学生特性，

开发或采用多元适当的评量策略与工具，引导学生学

习。 

    

3-4 

教

材

发

展 

3-4-1.  
学校能整合内外部资源与人力，支持教师教材开发与

分享。 

    

3-4-2.  
教师能根据不同背景学生特性与学习需求编选及使

用教材。 

    

3-4-3. 
学校对教师所搜集或编辑之教材，能建立分享机制，

以达资源共享之效，且能精进学科教学。 

    

向

度

四 

、 

教

师

专

业

与

发

展 

4-1 

专

业

态

度 

4-1-1.  
教师能信守教育专业伦理、教师角色与职责，且其专

业、声望与热忱，能赢得家长、社区与学生信赖与尊

重。 
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向

度 

项

目 
细项指标 

适切程度 
（分数越高越适切） 

4 3 2 1 

向

度

四 

、 

教

师

专

业

与

发

展 

4-1 

专

业

态

度 

4-1-2. 教师具备辅导管教知能与人际互动技巧，能有

效辅导学生常规、行为与课业，并能不断精进成长。 

    

4-1-3. 教师具丰富学科知能，熟悉教材结构与内容，

能掌握现阶段学科教学与学习重点。 

    

4-1-4. 教师具信息素养，能视课程与教学需要善用网

络资源、信息科技与教学媒体提升教学与学习成效。 

    

4-1-5. 教师之教学能培养学生自我学习、问题解决、

创新整合之能力，以因应未来社会之需求。 

    

4-1-6. 教师能透过反思、同侪讨论、观摩及交流等，

改进个人教学作为，追求专业成长。 

    

4-1-7. 教师能关心学生学习需求与学科/领域教学发

展趋势，主动参与有利教学的个人专业发展活动。 

    

4-2 

班

级

经

营 

4-2-1.  

导师能协助学校在各班落实或推动学校政策，并主动

提供回馈意见。 

    

4-2-2.  

导师能与班上各科老师保持密切互动与沟通，掌握班

级学生学习与表现情况。 

    

4-2-3.  

导师能凝聚班级成员情感与团体共识，建立班级荣誉

感、向心力与进步动力。 

    

4-3 

行

政

支

持 

4-3-1.  

学校能建置教学信息平台，并且鼓励或协助建立教师

社群，以利老师分享教学信息及心得，促进整体教师

之专业成长。 

    

（续下页） 

主题文章：教育评鉴

 2017年第一期  45



 

（续上页） 

向

度 

项

目 
细项指标 

适切程度 
（分数越高越适切） 

4 3 2 1 

向

度

四 

、 

教

师

专

业

与

发

展 

4-3 

行

政

支

持 

4-3-2.  

学校对于教师教学与班级经营之知能及表现，能建立

交流与改进之机制，以确保学生学习权益。 

    

4-3-3.  

学校对不适任或教学不力之教师，能积极透过合宜程

序(如:辅导、职务调整等)处理，既保障学生权益，亦

维持教师尊严。 

    

4-3.4.  

学校能拟定教学视导计划，提供相关教师教学回馈信

息。 

    

向

度

五 

、 

学

生

事

务

与

辅

导 

5-1 

辅

导

规

划 

5-1-1.  

学校辅导资源（人力及空间）充足，相关的辅助设备

与器材（如：沙盘游戏等）设置完善。 

    

5-1-2.  

学校能建置辅导教师的遴聘、合作与支持系统，并合

理规划辅导教师之授课时数与辅导时间。 

    

5-1-3.  

学校教师具备辅导基础知能，且能与辅导处、社工等

密切合作，在第一线做好辅导支持工作。 

    

5-1-4.  

学校能办理辅导相关活动，以提升师生对学习、生涯

规划等相关知能，及提高其对不同学生特质之认识、

同理心与尊重感。 

    

5-1-5. 

学校能透过课程与活动，善用校内外资源，协助学生

与家长做生涯探索与规划(含升学辅导)。 
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向

度 

项

目 
细项指标 

适切程度 
（分数越高越适切） 

4 3 2 1 

向

度

五 

、 

学

生

事

务

与

辅

导 

5-2 

品

格

养

成 

5-2-1. 

学校能将品德教育、法治教育融入课程与相关活动

中，使学生具自律与自我管理能力，并能在生活中掌

握及实践为人处世，待人接物之核心价值。 

    

5-2-2.  

学校能将生命教育融入课程教学与相关活动中，引发

学生对生命之尊重与热爱。 

    

5-2-3.  

学校有明确适切之学生奖惩办法与申诉机制，并能合

理执行以达正向管教目的。 

    

5-2-4.  

学校能规划与办理适当的校内外服务学习活动，使学

生了解服务学习之真义，培养关心与服务社会的能力

与热忱。 

    

5-3 

社

团

经

营 

5-3-1.  

学校有适当的场地与设备，能满足社团学生之需求。 

    

5-3-2.  

学校各项活动、竞赛、社团活动之办理有清楚目的、

完善规划及确实执行，并具检讨与改进机制。 

    

5-3-3.  

学校能透过活动、竞赛、社团之办理，培养学生自治

与公民参与能力，激发其荣誉感与上进心。 

    

5-3-4. 学校各项竞赛、活动或职务，能让不同学生有

参与、表现或学习的机会，并提供学生多元成长学习

与开发潜能机会。 

    

（续下页） 

 

主题文章：教育评鉴

 2017年第一期  47



 

（续上页） 

向

度 
项

目 细项指标 

适切程度 

（分数越高越适切） 

4 3 2 1 
向

度

五 

、 

学

生

事

务

与

辅

导 

5-4 

扶

弱

计

划 

5-4-1.  

学校能针对学习困难、学习成就低、弱势与背景相对

不利学生等拟定有效措施进行辅导。 

    

5-4-2.  

学校能协助特殊处遇之学生适当安置与辅导，并对特

殊个案予以保密。 

    

向

度

六 

、 

环

境

与

资

源

运

用 

6-1 

空

间

质

量 

6-1-1.  

学校有空间及数量充足的普通教室、专科教室、厕所、

运动场及馆舍；教学设施与软硬件设备能符合教育与

学习需求。 

    

6-1-2.  
校园空间及教室规划具人文、美感与便利性，提供师

生舒适、便利与整洁的学习环境。 

    

6-1-3.  
学校教室与空间之分配及规划能考虑教学、学习需

求，分布合宜。 

    

6-1-4.  

图书馆空间规划完善，馆藏资源与软硬件设备能满足

师生需求，能吸引并方便师生使用。 

    

6-1-5.  

学校动线规划合宜，相关空间的规划与无障碍设施能

考虑到师生的安全及便利。 

    

6-2 

设

施

维

护 

6-2-1.  

学校师生能维持公共空间、普通教室、专科教室、厕

所、运动场、及各处室馆舍的整齐与清洁。 

    

6-2-2. 学校各个行政处室的服务内容及设施有明显

易见的标示。 
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向

度 
项

目 细项指标 
适切程度 

（分数越高越适切） 

4 3 2 1 
向

度

六 

、 

环

境

与

资

源

运

用 

6-2 

设

施

维

护 

6-2-3.  

学校活动空间、运动设施与饮水机等设备能定期检修

养护，安全及卫生完善无虞。 

    

6-2-4.  
学校宿舍、餐厅、贩卖部等特殊空间订有完善之使用

办法或规定，并能确实执行。 

    

6-2-5. 
学校能根据校务发展、师生教与学之需求，购置与更

新软硬件设施。 

    

6-3 

境

教

实

践 

6-3-1.  
学校能推动节能减碳与环境保护措施，以利永续校园

经营。 

    

6-3-2.  
学校每年定期办理环境教育活动，并邀请家长、民众

或民间团体共同参与，以提升学校及社区环境教育素

养。 

    

6-3-3.  
学校能提供符合课程需求之教学媒体、材料与分享平

台。 

    

6-3-4.  

学校成员能善用 E 化环境，改进教学与行政工作，

并获得学生正向回馈。 

    

向

度

七 

、 

社

区

互

动

与

经

营 

7-1 

社

区

互

动 

7-1-1. 家长会及校友会的组织健全，有效传承，并能

确实、民主、合法运作，反映全体家长或校友的意见

与利益。 

    

7-1-2. 家长及校友具备正确理念，能善尽本身角色，

支持学校发展与学生学习。 

    

（续下页） 
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向

度 

项

目 
细项指标 

适切程度 
（分数越高越适切） 

4 3 2 1 

向

度

七 

、 

社

区

互

动

与

经

营 

7-1 

社

区

互

动 

7-1-3. 

社区、家长及校友认同学校办学与教师教学，且乐意

支持学校发展。 

    

7-1-4.  

家长会及校友会能扮演社区与学校沟通良好桥梁，搜

集社区意见供学校作为办学参考。 

    

7-1-5.  
学校与社区间之沟通管道畅通，互动良好。 

    

7-1-6.  

学校办理之亲职教育活动内容丰富多元，推动适当，

能满足家长需求。 

    

7-1-7.  

学校能藉由学校日、亲师座谈等活动，建立亲师合作

的互动机制，搜集家长及校友的问题与意见，以了解

办学成效。 

    

7-2 
资

源

挹

注 

7-2-1.  
家长会及校友会具备妥善的年度计划，能积极支持学

校办学与学生学习。 

    

7-2-2.  

学校能结合家长会与校友会的力量，办理合宜的亲职

教育课程或活动。 

    

7-2-3.  
家长及校友能协助提供学校所需要的资源。 

    

7-2-4.  
学校与社区、文教团体互动良好，且能建立适当合作

与资源共享机制。 

    

7-2-5.  
学校能与他校合作，善用资源与人力，协助教师成长

与学生学习。 

    

（续下页） 
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向

度 

项

目 
细项指标 

适切程度 
（分数越高越适切） 

4 3 2 1 

向

度

八 

、 

学

校

表

现

与

行

销 

8-1 

师

生

表

现 

8-1-1.  

学生各项学习能均衡发展，不致偏废。 

    

8-1-2.  

学生在课业或才艺上有实质的成果展现。 

    

8-1-3.  

教师品格、修养、态度与行为足为学生楷模，亦获家

长与社区尊重。 

    

8-1-4. 学生校内外生活常规与行为表现良好，获得肯

定。 

    

8-1-5.  

学校设有自我评鉴机制，能搜集关键办学资料，并定

期检视办学绩效。 

    

8-1-6.  

教师与行政人员本身具备学习热忱，能不断自我成

长。 

    

8-1-7. 教师与学生热衷参与各种校内外活动，从服务

中学习，表现良好。 

    

8-2 

学

校

行

销 

8-2-1.  

学校特色活动的推动计划可行，且能募集所需之人力

与物力资源。 

    

8-2-2.  

学校特色明确，计划详实，能符合学校现况、需求或

董事会规划之重点。 

    

8-2-3. 

学校会定期举办学生成果展，供家长及社会大众检

视。 

    

（续下页） 
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向

度 

项

目 
细项指标 

适切程度 
（分数越高越适切） 

4 3 2 1 

向

度

八 

、 

学

校

表

现

与

行

销 

8-2 

学

校

行

销 

8-2-4.  

校园网站能定时更新，使教师或家长了解学校的动

态。 

    

8-2.5.  

针对学生在学业、竞赛或活动的优越表现，主动发文

于平面媒体给予报导，以示鼓励。 

    

8-2-6.  

定期表扬校内外各项学术、学艺、运动竞赛中获奖的

师生或表现杰出的社团，并邀请家长、社会大众观礼

分享荣耀。 

    

8-2-7.  

学校办学能获得家长与社会大众的信赖与肯定，踊跃

捐款资助办学。 
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从UPSR华文科试卷内容
谈高层次思维

一、前言

我国教育部于 2012年提出“高

阶思考能力”这个概念。《马来西亚

教育蓝图》（2013-2025）（以下简

称《蓝图》）第四章“学生学习”内

文书明，“新小学标准课程纲要对高

阶思考能力的培养有更高的重视”；

在教师培训方面，将“注重主要教学 

技巧的掌握，例如培养高阶思考能

力”；至于评估标准，更是明确指

出，“将在未来三年内系统化地在

校本评估和全国性考试当中增加测

试高阶思考能力题目的比重”。不

过，“高层次思维”真正被大家高

度关注，应该是 2015年小学评估考

试（UPSR）之后，据说华文科试卷

* 董总课程局华文科学科编辑。

比原定年限提早出现了高层次思维考

题，让考生无法应付而哭着出考场。

自此，“高层次思维”就成了一个热

门的词汇，报章标题常植入之，即使

有关内容只占该报导的极小篇幅，目

的无非就是要强调并提醒大家必须时

时关注这个课题。然而，到底什么是

高层次思维？高层次思维和低层次思

维是可以一刀切的吗？在教育部提出

这个概念之前，我们小学华文课程的

评估就完全不涉及这种高阶的认知能

力和思维方式吗？本文以分析2011年
至2016年UPSR华文科试卷内容为基

础，尝试进一步探讨高层次思维与我

国华文小学华文科考试的关系。 

苏燕卿*
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二、何谓高层次思维

马来西亚教育部对高层次思维技

能的定义是“运用知识、技能、情感

作出判断和反映，以解决问题、做出

决定及进行创造的能力” 1，并明确

指出高层次思维涵盖应用、分析、评

价、创造四种技能。

根据另一份教育部官方文件，即

小学课程标准（KSSR）的“华小六

年级华文课程与评价标准”，其“课

程实施”中的“跨课程元素”第4点对 

“高层次思维技能”做出解说：“从

2011年开始，小学标准课程则强调高

层次的思维技能，高层次思维技能是

在思考和反思的过程中，应用知识、

技能和价值观的能力，其目的是为了

解决问题，做出决策，做出革新或进

行某些创造。高层次思维技能是指应

用、分析、评价和创造的技能。”2

在《学习、教学和评估的分类

学》一书中，课程与教学专家安德森

（Anderson, L.W.）、教育心理学家

梅耶（Mayer, R.E.）、测量评价专

家克拉斯沃尔（Krathwohl , D.R.）
等 学 者 ， 将 教 育 心 理 学 家 布 卢 姆

1 Lembaga Peperiksaan, Kementerian Pen-
didikan Malaysia, Pentaksiran Kemahiran  
Berfikiran Aras Tinggi, Melaka: Percetakan 
Surya Sdn. Bhd, 2013, p.72.

2 马来西亚教育部：《KSSR课程与评价标

准：华小六年级华文》，2015年，页9。

（Bloom,B.S.）提出的认知领域教

育目标分类，衍化修订而成记忆（识

记）、理解、运用（应用）、分析、

评价、创造六个认知过程维度。这六

个认知过程维度，还可以再细分若干

认知过程类型，如下表3：

认知过程维度 认知过程类型

识记 再认、回忆

理解 解释、举例、分类、

概要、推论、比较、

说明

应用 执行、实施

分析 区分、组织、归属

评价 核查、评判

创造 创新、计划、建构

 
由此看来，教育部提出的高层

次思维，指的就是教育目标分类中的

应用、分析、评价、创造四个认知

过程维度，那么识记和理解这两个维

度，自然就是低层次的思维能力了。

然而，高低的分界从这里切下，会不

会比较武断呢？如果以促进保持和促

进迁移这两个教育目标划分，识记是

强调保持，理解则和其余四个维度归

入促进学习迁移这个组别，六个认知

过程维度的功能就有所不同了。当学

生能充份理解知识，并把知识迁移至

新情境，进一步以此解决问题，无疑

3 认知过程维度和认知过程类型用词有多种

不同译法，这里的认知过程类型采用皮连

生主译的《学习、教学和评估的分类学》

一书中的用词；为方便陈述，认知过程维

度用词则与教育部定义的译词一致。
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比识记这种机械式的学习更具意义。

此外，理解这个认知过程维度常常又

是应用、分析、评价、创造的基础，

尤其在语文科，作答一些理解层次的

题目，其要求的认知过程也许已趋向

高层次思维。所以，理解虽被界定为

低层次思维，但在华文科的评估考试

中，仍居重要位置。

三、�UPSR华文科试题的思维层
次分析

KSSR的课程纲要从2011年在全

国小学一年级开始实施，表示第一批

使用新课程的学生将在 2016年面对

全新格式的小学评估考试。换句话

说，2011年至2015年的UPSR试卷和

2011年之前的格式是一样的。根据 

《蓝图》，从2013年开始的“未来三

年”，教育部将系统化地增加测试高

阶思考能力题目的比重，表示2014年

和 2015年的试卷，应该逐渐出现高

层次思维考题。而《马来西亚教育蓝

图》2015年度报告显示，在“UPSR
高层次思维”这个项目，第一阶段

（2013-2015）的目标为20%，2015
的实际成绩是20%，达标率100%。第

二阶段（2016-2020）的目标为40%， 

报告指出：“从 2016年开始，学生

学习更多高层次思维的课程，学习

如何解决问题、作出决定、发挥创

意与革新，因此UPSR和SPM考试中

高层次思维的部分将从 20%提升至 

25%”。基于以上考量，本文选择分

析2011年至2016年UPSR华文科理解

试卷考题（包括2016 UPSR新格式华

文科样卷），标明作答每一题的相关

认知过程类型，以理清UPSR华文科试

题与思维层次的关系，同时希望解答

两个疑惑：一是2013年之前是否有高

层次思维考题，二是高层次思维题的

比重是否逐年增加，并达致教育部公

布的百分比。分析结果如下：

4 关于《马来西亚教育蓝图》2015年度报告的报导，见2016年8月10日《星洲日报》全国第

A04版。

表一：2011-2015 UPSR华文科理解试题思维层次分析

识记 理解 低思维题 应用 分析 评价 创造 高思维题

2011 12 22 34分（85%） 2 0 4 0 6分（15%）

2012 11 25 36分（90%） 2 0 2 0 4分（10%）

2013 16 21 37分（92.5%） 1 1 1 0 3分（7.5%）

2014 17 17 34分（85%） 0 3 3 0 6分（15%）

2015 13 19 32分（80%） 2 2 4 0 8分（20%）

注：2011-2015 UPSR华文科理解试卷40题选择题，每题1分，共40分。
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在2011-2015的UPSR华文科理解

试卷中，识记题的测试内容主要是字

形（错别字、形近字）和字音（汉语

拼音、字的读音），另有少量题目考

字的部首和量词。理解题包括词义、

词语运用、修辞方法分类、句子或语

段材料概括及文章阅读理解；2011-
2013的文章阅读， 10道题目全是理

解题。应用题方面，除了 2014年，

每一年都有1-2题考字的笔画数，数

笔画对学生来说是熟悉的任务，学生

在执行的过程中运用已知的笔画知识

和书写方法完成任务，这是应用层次

的题目。但如果学生把一些常用字或

生难字，如凸、孜、牌、弓、丐等字

的笔画数背起来，一看到这些字就能

马上写出其笔画数，那么他的认知过

程就只在识记，而不是应用了。2013
和2014各出了1题句子排列成段的题

目，学生必须确定句子间的相互关

系，才能依序组织成有条理及表意合

乎逻辑的语段，这样的考题属于分析

题，而2014和2015各有两道分析题是

出在文章阅读中，4个题目测试的认

知类型皆为分析中的归属，即要求学

生从阅读材料所呈现的信息中，找到

所隐含的观点、原因、目的、价值观

等。分析层次的归属和理解层次的推

论有点相似，两者都是借助材料中的

信息，得出合乎逻辑的结论，唯推论

的结果通常具体呈现于材料信息中，

而归属的结论却往往藏于言外，学生

得读懂言外之意，且理清信息所隐藏

的内涵，才能得出答案。至于2011-
2015每一年1-4题的评价题，皆出在语

文基础知识范畴，测量的核心是要学

生检查以找出信息中的矛盾或谬误，

包括检查句子语病、标点符号运用的

准确性等。以上5年的华文科理解试卷

中完全没有创造层次的题目。

通过分析，大致可归纳出以下几

个信息：

1. 2011年，或2011之前，UPSR华

文科理解试卷已有高思维题。

2. 2011-2015的高思维题中，约78%
（应用7题，评价14题）是出在

语文基础知识范畴。

3. 2014-2015开始在文章阅读中增加

高思维题，或许这才是《蓝图》

中强调的可测试学生高阶思考能

力的题目。

4. 2015华文理解试卷共有8道高思

维题，占试卷总分的20%，刚好

达致《蓝图》第一阶段的目标。

56   2017年第一期



表二：新格式样卷与2016 UPSR华文科理解试题思维层次分析

识记 理解 低思维题 应用 分析 评价 创造 高思维题

新格式
样卷

选择题
2

(2分)
15

(15分) 35分
(70%)

0 3
(3分) 0 0

15分
(30%)

简答题
2

(4分)
4

(14分)
1

(2分)
2

(6分)
1

(4分) 0

2016
选择题

4
(4分)

15
(15分) 33分

(66%)

0 1
(1分) 0 0

17分
(34%) 

简答题
     2
(4分)

3
(10分)

1
(3分)

2
(8分)

1
(5分) 0

注： 2016 UPSR华文科理解试卷20题选择题，每题1分，占20分；简答题题数和配分不固定，占

30分，整份试卷共50分。

配合小学课程标准 K S S R的实

施，2016 UPSR华文科理解试卷按新

格式出题，总分从40分增至50分，同

时增设简答题。教育部在正式考试之

前，公布了样卷供参考，比较样卷和

正式试卷，两者没有太大差别。和之

前的试卷相比，2016华文理解试卷大

大减低记忆题的比例，单独测试语文

基础知识的题量亦减少，和过去不同

的是，测试字音、字形的记忆题，测

试词义、修辞分类等语文知识的理解

题，也配合阅读材料，在文章阅读的

部分随文设题。高思维题中的应用题

和评价题皆只设置简答题，其中应用

题从过去几年测试的数笔画，改为句

子关联词语的应用；评价题则从检查

语句谬误，改为更积极的评判类型，

比如要学生针对文本内容，写出自己

的启示或所领悟的道理。至于三道分

析层次的考题共占9分，其中3分落在

句子排序，另外6分则分属文本人物形

象分析及作者感情分析。

若按教育部对高思维题与低思维

题的界定，UPSR新格式样卷及2016
华文理解试卷的设题状况显示，选择

题设题以低思维题为主，简答题则涵

盖低思维题和高思维题。样卷的简答

题，18分为低思维题，12分为高思维

题；而2016试卷的简答题，则14分为

低思维题，16分为高思维题。
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表三：2011－2016 UPSR华文科理解试卷高思维题比例    
认知过程维度（高思维） 高思维题

总分

高思维题

百分比应用 分析 评价 创造

2011 2 0 4 0 6 15%
2012 2 0 2 0 4 10%
2013 1 1 1 0 3 7.5%
2014 0 3 3 0 6 15%
2015 2 2 4 0 8 20%
2016 3 9 5 0 17 34%

注：2011-2015 UPSR华文科理解试卷总分40分，2016 UPSR华文科理解试卷总分50分。

通过分析2011-2016 UPSR华文

理解试卷，可得知华文科高思维题的

设置并非始于《蓝图》中所述的2013
年。至于高思维题的比重，从 2013
至2016的确逐年增加，符合《蓝图》

第一阶段和第二阶段的目标设定，而

2016的高思维题比例甚至已超过《蓝

图》2015年报告中提及的“将从20%
提升至25%”。

此外，我们不要忘了UPSR华文

科还有写作试卷，排除背范文备考的

陋习，这份试卷无疑是高阶思考能力

的测试，其题型与认知过程维度要求

分布如下：

认知过程维度（高思维）

应用
应用 + 
创造 创造

2011-
2015

词语填充
（10分）

看图作文
（20分）

命题作文
（30分）

2016 材料作文
（10分）

看图作文
（15分）

命题作文
（25分）

注： 2011-2015 UPSR华文科写作试卷总分60
分，2016 UPSR华文科写作试卷总分50分。

由此看来，《蓝图》固然对高阶

思考能力的培养有更高的重视，但对

语文科来说，除了听、说、读、写的

语文技能，一向也注重情感陶冶、审

美情趣及道德价值观的培养，在教学

与评量中，启动学生的高层次思维是

自然而然的事。

四、高层次思维与考试

（一）高思维与考试题型

有人认为，高思维题不适合以

选择题出题，不应有既定的答案局限

学生的想法，反之应出简答题，让

学生的想法或见解可以得到充份的发

挥。这个说法虽有道理，却不全然正

确。我想 2016 UPSR华文理解试卷

增设简答题，也并非纯粹基于以上的

考量。事实上，选择题可以测试高阶

的认知过程，简答题也不一定就是高

思维题。不同的题型有其不同的评量

目标，选择题要求学生能提取相关信

息、思考、判断，而简答题则更注重
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评量学生思考、组织、表达的能力。

以下举几个2016华文理解试卷中的题

目为例：

甲组第10题
下面的句子和作者感情的搭配，哪

项正确？

A. 你这样也值五毛钱吗？——反

感

B. 我自己当年可曾尽一日做儿女

的孝心？——怜惜

C. 一双手再粗糙点，又算得了什

么呢？——骄傲

D. 累 累 的 刀 痕 ， 谁 又 注 意 到

了？——心疼

这道题目，考生无法从文本中找

到作者感情的叙述，也不能单通过理

解句子的字面意思而知道答案。考生

必须结合作者说这几句话时的言行举

止和所思所想，进一步揣摩作者的感

情状态，从而得到一个与上下文脉络

吻合的、合乎逻辑的答案。这是一道

选择题，测试的认知目标是分析中的

归属，是高思维题。同样的材料和测

试目标，也可以出一道简答题，如：

“ 累 累 的 刀 痕 ， 谁 又 注 意 到

了？”作者通过这个句子，表达了她

怎样的情感？

换成简答题，考生作答的认知

过程还是一样的，只是，题目的难度

就增加了。题目难易度的考量，包括

考生的程度、一份试卷的难易度比例

等，并不只是思维层次的问题。

乙组第21题
向晚意不适，（ i：驱，趋）车登古

原。

夕阳无限好，只是（ii：进，近）黄

昏。

（a） 选择正确的字，写在下面的横

线上。

（i） _____________

（ii） _____________

这是一道简答题，其实也是变相

的选择题，所测的认知过程是低层次

思维中的识记。

（c） 将下面的句子依序排列，在括

号内写下其序数1，2，3或4。
（　） 刹那间，满天尽是顽皮的泡

泡欢乐地在追逐。

（　） 仰头一望，楼上的同学正起

劲地吹泡泡。

（　） 楼下的同学也不甘示弱，一

同往上吹。

（　） 课间休息时，天空中飘落无

数色彩缤纷的泡泡。

    
这是一道认知过程为分析的高

思维题，占3分。这样的题目，曾在

2013和 2014以选择题型出现在试卷
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中。这个题目，不管是出选择题还是

简答题，其认知过程的要求完全相

同，难易度也没有太大差别。这也说

明，思维层次与考试题型没有必然的

关系。

（二）高思维题与评分标准

高思维题中有一些题目的答案

是开放性的，它让学生有更大的发挥

空间，但所谓“高思维题没有标准

答案”的说法却存在误区。没有标准

答案不表示可以“天马行空地发挥创

意”，也不一定是“各人观点不同，

只要言之有理都可以接受”。每一

道题目都有其测试的目的，都有提

问的重点，考生在发挥高阶思考能

力之前，得先具备理解题目的能力。

若有些人认为高思维题是从过去的 

“只受一个标准答案限制”变成“无

限开放”，恐怕是矫枉过正的看法。

从UPSR新格式样卷和2016试卷中文

章阅读部分的简答题来看，大部分的

答案都是有范围的，我们来看看这些

题目：

新格式样卷：

22（a） 马王决定提早大迁徙的原因

是什么？（理解/推论）

（b） 写出马王的其中一个优点，

并举例说明。（理解 /举

例）

23  当路喜建议新路线时，马群里

有的支持他，有的反对他。从文

章里各找出一个支持和反对的意

见。（理解/概要）

24（a） 根据路喜所说的话，所做的

事，你认为他是一匹怎样的

马？（分析/区分、组织）

（b） 支持路喜的马群最后获得成

功，反对的最后陷入困境。

你从中领悟了什么道理？ 
（评价/评判）

 
25  马群里议论纷纷，有褒有贬，后

来讨论的声音愈来愈少。

上面句子中画线部分是什么意

思？（理解/解释）

 

2016试卷：

22（a） 阿吉的职业是什么？（理

解/推论）

（b） 为什么阿吉午夜还在厨房

里？（理解/推论）

 
23  请你给我一个欧亚非大帝国，金

马车外加带刀的侍卫。

为什么阿吉最后作出上述的决

定？（理解/推论）

 

 24  阿吉是个怎样的人？从文章中找

出例子来说明你的看法。（分析/

区分、组织）
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25  你从这个故事中得到什么启示？ 

（评价/评判）

 

样卷中的 22、 23、 25三题，考

生必须按题目要求，从文章中“找

到”答案，当然，考生不能抄现成的

句子，而必须把找到的答案经过组织

再自行表述。 2016试卷中的 22、 23
亦然。比如第23题，考生需从文中的

信息：之前5次许愿，所许的愿望一

个比一个大、一个比一个好，却仍不

满足，而推出结论：他想要最大最好

的东西，最后的这个愿望比之前的更

大、更好，这是贪念使然。以上几个

题目属于理解层次，答案都限制在一

个范围内。

真正挑战评分标准的，应该是像

样卷第24题（a）（b）和2016试卷第

24、25题这样的题目，这4个题目的

认知过程要求是高层次思维中的分析

和评价。这几道题都有提问的要点，

如样卷24（a），必须“根据路喜所

说的话，所做的事”进行分析； 24
（b）则须紧扣“支持路喜的马群最后

获得成功，反对的最后陷入困境”这

个结果谈所领悟的道理，而不是从文

章整体泛泛而谈。2016试卷第24题，

分析“阿吉”这个人物，是要“从文

章中找到例子”来支持的，而第25题
是四题中开放性最大的一题。首先，

不能说这几题的答案漫无边际，因这

些题目都给了作答的条件；其次，这

几道题的确让考生的思路有更宽广的

发挥空间，那么该如何设定评分准则

呢？我想，除了出题者按本身思维提

供参考答案，也应该尽量考虑考生可

能会有的想法，或许可以在正式评阅

前，做一定数量的答卷试批，罗列考

生的各种答案，从中归纳出可以接受

的内容。当考题给了学生发挥的机

会，评分机制必定需要相应开拓更大

的空间。

五、结语

若依据布卢姆的认知领域教育

目标分类，或是安德森等人的认知过

程维度，则无论是被归入低思维中的

理解，或是界定为高思维的应用、分

析、评价、创造，其内涵皆比我们平

面印象中的高层次思维丰富，而高思

维并不是在应付高思维题时才凭空迸

出来的，它必须在学习的过程中给予

激活。正如前文提及的，在语文科的

教学和评量中，启动学生的高层次思

维本是自然而然的事，问题在于教师

是否因应试、赶课、追求成绩等种种

因素，而忽略了在教学活动中培养学

生的思维能力。比如，是鼓励学生在

作文中表达更多想法，还是让学生背

范文，或是揣测老师要的内容，写出

四平八稳的文章？又如，教课文是注

重识字、记生难词语、学习句法修辞

等语文知识，还是偏向让学生真正

主题文章：教育评鉴
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阅读并理解课文，引导学生从课文内

容得到领悟和启发？再如，是让学生

做更多练习以熟悉考试题型，还是让

学生在课堂上有讨论和发表的机会，

加强他们组织和表达的能力？高思维

的“高”，并非高不可攀，遥不可

及；高思维题也非刁钻艰难，深不可

测。如果抱着应付的心态，通过低思

维的操练方式，让学生不断答题，以

习惯某些题型，到达看到怎样的题型

就知道该给怎样的答案的地步，如此

为高思维题而高思维，是否已偏离高

层次思维的正轨，值得教育工作者深

思。

参考文献：

安德森等编著，皮连生主译《学习、

教学和评估的分类学——布卢姆教

育目标分类学修订版》，上海市：

华东师范大学出版社，2008年。

《2013-2015年马来西亚教育蓝图》 

（中文译本），董总编印， 2013
年。

《KSSR课程与评价标准：华小六年

级华文》,Kementerian Pendidikan 
Malaysia, 2015.

Lembaga Peperiksaan, Kementerian 
Pendidikan Malaysia, Pentaksiran 
Kemahiran Berfikiran Aras Tinggi, 
Me laka : Pe rce t akan Surya Sdn . 
Bhd, 2013.

K S S R华小四年级华文课本， T h e 
Malaya Press Sdn. Bhd,2013.

K S S R华小五年级华文课本， T h e 
Malaya Press Sdn. Bhd,2014.
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UPSR华文科样卷（2016新格式）
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小学标准课程（KSSR）
历史课本的内容与问题

詹缘端*

2011年开始，教育部正式推行小学标准课程（KSSR, Kurikulum 
Standard Sekolah Rendah），取代自2003年以来实行的小学综合课程修

订版（KBSR--Semakan）。

表面上，教育部实行的课程标准（DSK），是一套基于学习标

准或指标的课程（ standard-based curriculum）。同时也推行了课程

与评价标准（DSKP），使评价或评估有了统一标准（standard-based 
assessment），意味着国家基础教育体系中最重要的课程改革与考试评

估制度的工作得到全面落实，国家教育转型算是迈出重要的步伐。

在这项标准化课程概念下，小学历史课程跟其他科目一样，自2014
年初至2016年，包括国小、华小及淡小，逐年从四年级推至六年级，皆

采用小学历史标准课程的统一版本，只不过分作三种源流的教学语文版

吧了!

然而，自2014年初开学，小学历史课本未经全面公开研讨，直接采

用，问题太多，各界哗然。于是自2014年至2015年，由华文理事会分

别召集了几位历史学者成立小学历史课程审查小组，对四年级和五年级

华小历史课本内容做出了全面的审议及修订意见，并提呈给教育部课程

司。

* 华社研究中心主任
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2015年底，作者应邀参与由国家语文出版局特设小学六年级历史课

本华小翻译版的审订工作营。当结审出版后，教育部才发现原版的国文

版有一幅插图竟闹出将马六甲误植到泰国南部的笑话，其他如缅甸旧国

旗及国家元首登基在位年限的误植或各种错漏，使已结审的华小及淡小

版本连带遭殃，被迫全部收回，重新审查重印。当然，这还不是最严重

的。

小学历史标准课程与课本最重要的问题在于，其课程结构与各年级

课本内容的杂乱，硬是将过去分作历史、公民与道德教育和地方研究的

几种不同教育目的的至少三种科目，全部共冶一炉，变成现行唯一的历

史标准课程与课本。这种硬将不同科目合并成一科的状况，也发生在音

乐与美术及体育与健康教育，并且节数保持不变，使学校不知道要如何

安排音乐或美术老师教学。1 

本文将分析四五六年级的历史课本内容与结构，针对小学历史课程

与课本的庞杂及其问题点，评估它对教师的教学与学生的学习产生的困

扰，以及在结论部分提出对修订小学历史课程的一些看法。

二、KSSR下的小学历史课程内容及其问题

在KSSR概念下，标准课程有些好处，但坏处也不少。不妨先打开

课程的内容设置与知识结构来详细研究。

首先是份量问题。四年级正文共152页；五年级160页。到了六年

级，猛增至232页。试问，三个年级的历史课程每周都是同样2节课才60
分钟一个小时的课时，如何教学?

第二，再看内容。四年级一册是真正的历史课程，共有五个标题，

其实应称作主题。全书从学历史的概念入手，自上古冰河时代到史前

史，然后即刻跳入早期马六甲王朝史，就戛然而止。

就历史的内容而言，且先不说这册的历史材料过于偏颇，并且看不

1 《星洲日报•新教育》，2016年12月27日，A06版。
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出具有历史知识的系统性。如第一标题下的来学历史，第一单元历史与

我们，先介绍了历史的概念，虽然错误不少，还算是标准的历史知识。

第二单元则是各民族的家庭结构，例证是以马来家庭为中心，所以华小

与淡小的孩子们看到的不是自己熟悉的称呼与名字。单元三是介绍学

校，全单元以一间小学为例，其他源流的学校或东马其他民族为主的学

校的学生学起来大概会有格格不入的感受。第四单元是谈我住的地方，

以马来甘榜巴西沙叻为例子，是地方研究的浓缩版。这四个单元构成一

个主题叫来学历史，除了单元一以外，甚难有太多历史的想象。

小四历史标题或主题二是讲冰河时代的，这标题跟历史差异太大，

就不用说了。标题三进入史前时代，介绍了旧石器、中石器、新石器时

代到青铜器时代，其实是要谈人类历史的文明分期的概念，但历史知识

太过笼统，用词随意且极不精确。如这个主题是谈冰河与史前的，又误

将铜器时代（包括青铜、黄铜、黄金、银与其他合金）等同青铜器时

代，更没交待进入铜器时代的人类社会，许多文明已经是具有文字与高

度文明的历史时期了。

小四历史标题四从第七到第十单元是介绍早期马来王朝的事迹，以

及标题五单元十一则是介绍马六甲王朝的显赫人物作结束。

总的看来，小四历史课程全书基本上是以自马六甲王朝的肇建当作

我国历史的开始与发煌，完全不提早期印度化时期的古王国及其文化特

色，连名列世界文化遗产名录的布央河谷文明遗址（Bujang Valley）都

全部忽略，竟不顾国家历史的尊严。

五年级历史课程又是另一状况。这册全书四个标题共十二个单元，

全是谈建国以后的国家制度，除了标题二国家独立斗争的历史外，大体

上只算作是半调子的公民教育内容。如标题一谈我们的国家遗产，只有

提到伊斯兰与马来语，清楚表明其他各民族的文化语言与宗教都不算作

是国家文化遗产，竟远远不如1973年的国家文化政策，尚保留其他文化

语言和宗教的一点尊严。

标题二介绍国家独立的历史，简化处理各殖民主义时期我国领土与
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资源的被占领，对英殖民的作用还颇有肯定，并介绍各地的抗争英雄，

但选择较偏。单元六谈争取国家独立的斗争，过度简化日本的入侵与对

人民的屠杀，注重对英国争取独立的人物与独立日的意义。标题三重点

是国家元首与君主制度，标题四类似，介绍国徽国旗国歌国语和国花，

都是标准的公民教育课程。总的看，五年级历史课程是标准的公民与爱

国教育的题材，跟历史的关系不大。

如果说历史也必须扮演一定的爱国主义与公民教育的作用，五年级

小学历史显得过份做作。对独立前后各族人民参与的地方乡镇的经济建

设与社会教育等的发展贡献缺乏具体说明，如教育及宗教等的文化多元

种族社会的形成与发展的例子太过笼统，全然不提华印移民的贡献与作

用，读来过于抽象，内容乏善可陈。

小六历史课程三个标题共十单元的内容，表面上看是有反映我国多

元民族与多元文化色彩的好例子，但也还不是好的历史课本。本册标题

一介绍国家的成立历史过程（单元一），单元二介绍各州的政治象征及

简略的文化特色；单元三以国家原则为例，都是以爱国教育为重点。单

元四吾土吾民（65-98页）到单元六宗教信仰（99-144页），是要让学生

理解各州各民族的社会、艺术、传统游戏乃至民间故事和宗教节庆，内

容涵盖东西马各民族与文化，篇幅很大，叙述方式又显得平板，大量生

疏与不常见的名词，并且音译拗口，恐怕难以引起学生的学习兴趣。

小六历史标题三共四个单元，自页145至页232，用全书近半的篇

幅，全面介绍我国的成就与荣耀，涉及体坛、经济发展、国家领袖到国

际关系与各种组织。仅仅在这个标题下，各单元出现的名词与人物介绍

不下三百个，试问学生如何掌握?

 
整体的看，课程设置与内容的份量问题，特别是老师们较关心的教

学及考试如何配合与协调，是学科教学与习得的重点。就三年一贯的小

学历史课内容而言，课程设置与技能习得和情意认知的要求，对教与学

的两方都会造成极度的困难。

小学历史课程的标准化内容没法照顾到不同源流学校的学生学习上
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的差异需求，使未经良好培训的华淡小教师难以应付教学。

任何科目的教学必须照顾到认知（知识）、情意（道德思想）与技

能（应用和解决问题）的教学目标。小学三年历史课程的前言介绍了各

年级的历史教学目标，虽然涵盖了这三项标准，但是主要还是强调道德

与爱国、国民意识和公民价值的情意部分，对历史知识的认知与技能应

用的目标还是明显的忽略。

当然，标准课程的教改重点是以学生为中心，教师则扮演指导与辅

助角色，就不能纯以学习的内容或知识为主要考虑，所以学科本身的知

识结构的完整性问题不是决定性的因素。所谓课程标准，其实是基本的

知识之掌握，更重要的应是教师教学与学生习得的应用部分，通过有效

的评价或评估，包括考试及作业报告乃至于社会实践的综合评估方式，

才是完整的课程改革。

原本小六评估考试（UPSR）占百分之60，校本评估（PBS）占百分

之40，是较好的评估模式。但是教育部又在2015年宣布小六评估考试百

分之百以考试作准，走回学科学习的成果以考试决定的老路，回归应试

教育的窼臼，不能不令人错扼。2 

三、师资与教学问题

根据教育部的指令，小学历史科教师主要是由原本的副修历史、地

方研究、社会研究和道德与公民教育的老师担任。其次是至少具有三年

任教地方研究与公民道德教育的老师担任。第三类则是已取得小四历史

培训证书的老师担任；或第四类只要在中学普通考试（SPM）中取得至

少历史科优等成绩的老师即可。3 

我曾经询问过雪州滨海区几间华小兼教历史课程的老师们，他们虽

经过两次或三次的集中培训，但是难以有效掌握自2014年实施的小四历

史课程内容。这里要强调的是兼教，他们并没有在师训课程时学习过任

2 《南洋商报•副刊新视野》，2017年1月4日，C08版。
3 http://www.moe.gov.my/images/pekeliling/2014/circularfile_file_001100.pdf
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何历史教育的内容，并且经培训的教师须担任种子教师，回到原校培训

其他老师。

到了2015年，小五历史课程正式开课，因教育部经费问题，教师

们的培训时间减半，但工作依旧，造成更大的教学压力。2016年学年

伊始，顺序推行小六历史，问题也没得到改善，还发生课本出错改版重

印，延误教学的状况。

其次，就三个年级的历史课程内容看来，课程和评价的标准化与培

育学生的高层次思维能力也将产生不一致性或矛盾对立的结果。

这里主要是指每一单元分作导入、概念、巩固、增广与辅助的不同

内容，逐步加强学生对知识到技能的掌握，最后再进行综合评估，使一

个单元的篇幅至少达到15页。小六标题三共四单元的页数则多达83页，

每单元字量由1000至3000之间，间中的名词与人名不计其数，试问就上

述提出的课程内容及份量，每周区区2节课共60分钟的课时将如何满足

教与学的需要？我们也很难理解小四到小六生如何在一年不足40小时的

总课时（扣除假日，最多算40周），将一本厚重的历史课本学好？

四、结论与建议

小学综合课程修订版自2003年实施，到2011年推行KSSR标准课

程，间中已有8年，但教育部一如既往，显然没有充份准备。我们查了教

育部及最大的一个KSSR信息共享网页（http://www.kssronline.com/），

至今尚未见历史课程的教师手册。据我个人参与编审的经验，几乎每一

年级的历史课本都是年底编印后，新学年开学就上课使用，审订校改的

时间不足，错漏百出。

无论如何，本文的目的不是重提每一年级历史课本内超过百余处错

漏的批评。4我们想针对小学历史课程的结构补充一点看法：

4 可以参考华文理事会PERBINCANGAN TENTANG BUKU TEKS SEJARAH TAHUN 
LIMA, DAPATAN KAJIAN DAN CADANGAN PENAMBAHBAIKAN, OLEH 
MAJLIS BAHASA CINA MALAYSIA (MCLC), MAC 2015.
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1. 教育部停止了中学小学综合课程，但并没将标准课程的课程结构进

行全面的思考，特别是对小学高年级实施历史的新科目，但却是将

综合课程的地方研究与公民道德教育机械式的与新加入的历史科内

容合并成一科，造成课程内容的恶性膨胀与驳杂，使教师与学生都

倍加辛苦。

2.  五六年级两册共近四百页的所谓历史，仅有区区一个标题及三个单

元与历史有关，其他都是公民与爱国教育的课程内容。因此，这两

个年级的历史，建议合并成一册就足够了。

3. 科目名称明确，厘清教学的目的，课程设置就可以相应调整。若还

是要保留小学历史课程的结构，建议这个科目应称作历史与公民教

育，便符合它的实际内涵与教学目标。

4. 厘清国家历史的各个时期与发展阶段，同时要改正对各民族与文化

和宗教的偏见，须公平对待各民族参与国家的独立与发展建设过程

的贡献。

5. 根据不同源流学校编出不同的版本。同样的标准课程内容，可以采

用相应的不同族群的图片或例子做说明，穿插各民族的历史文化特

色，有利于提升及培养学生对不同民族文化的理解与尊重。

6.  完善小学历史课程的历史知识结构与体系，避免过度散漫与空泛，

或种族主义。建议进行小学课本的历史知识结构的系统分析，在修

订版时须全面厘清和调整课程纲要与国家的历史阶段与知识结构的

关系。

参考资料

独立大学有限公司、林连玉基金、华社研究中心联合出版《挑战与革

新：2014年马来西亚华文教育研讨会论文集》，2015年4月。

教育部《四年级历史》，DEWAN BAHASA DAN PUSTAKA KUALA 
LUMPUR，2013年。

教育部《五年级历史》，DEWAN BAHASA DAN PUSTAKA KUALA 
LUMPUR，2014年。
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严元章校长纪念特展于八月初开展，八月末落幕。藉由此番展出，

不论是参观者，帮手当志工的校友、学生，或是策展人本身，我们都有

了一个机会，走近这位可敬的前人；在怀想其笑貌音容间，翻越时空的

疆界，初识其人，并领受其思想与言行可供我等后进汲取之处。

展览结束，但参与其中的几许收获仍在盘旋，在持续发酵；又

想起，尚有许多的华中人，还未走入展厅观展，甚至不知有此一项展

览……。遂有作此文想，于是选取部分内容， 组合以呈现展览梗概，让

余音再绕梁几日，供有缘人来听。

严元章是华仁中学第六任校长，对华仁早期的学校建设、对1950年
代的华教运动，皆有重要且深远的影响。作为一个开始，展览内容主要

围绕严校长与华仁的交汇展开，分设“严校长生平”，“伏龙山之名”， 

“创作新校歌”，“执掌华中”，“著作与藏书”，“《梦境里的中

学》”，“回访华中”，“学子的追忆”，“1955-58年师生合照”八个

主题展区。

 

入门所见的展览板块
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一、“爱学生，敬师长”

入展厅门，你首先看到“爱学生，敬师长”六字手书样式标题，

字迹取自严校长为华仁创校五十周年纪念特刊所亲书之献辞。此六字，

既是其专著《教育论》中，“学生主体论”的理论体现；是“先关爱学

生，後学生自然报以敬重”的师者胸怀；也同时是其掌校之时，诸多教

育实践的最基本概括。

二、行止间的身教

往左走，是“严校长生平”展区，一近等身大小的严校长全身像先

入眼帘，再来是围绕其周围的严校长生平文字略览。此像中的严校长着

其一贯装束，身姿挺立，笑容可掬。依老校友们的回忆，严校长数年如

一，皆着一身洁白——白色西装长袖衬衫（有时也披上白色西装外套）， 

搭配白色西装长裤。“一个纯洁的教育者形象”，老校友忆述。

如此一种给人留有印象的着装习惯，于我而言，是一种严谨的姿

态、一种节制与规律的生活态度之体现，更是一种身教的示范——正如

你看“1955-58年师生合照”展区中的几张群像，其中的严校长，总是两

手交握，两腿平放，端身正坐。又如“学子的追忆”录像当中，老校友

一九五六年华仁中学第二届高中毕业生与师长合影，前排右五为严元章校长。
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提及：在饭堂之中，严校长与住宿生一同用餐之时，总是细嚼慢咽，食

不言语。行走坐卧，穿衣吃饭，自有规矩，皆不马虎。

这些日常的生活细节，被当时的学生看在眼里，铭记于心，引以为

榜样，以致终老不忘。每回遇见严校长时期在校就学的老校友时，他们

那真挚的、深沉的敬重——我主观地猜想——也许相较严校长留英博士

的学术背景与响亮名声，这每日的所见，才是更根本的原因。虽然未必

在生活之中严谨如斯，如法炮制，但这些行为背后所体现的精神，肯定

在朝夕的耳濡目染之中，潜移默化地影响了那一代学子。

三、校歌的意涵 

略览严校长生平之时，你可能注意到边上展区传来的歌声。在“创

作新校歌”展区，第三届校友林钰海先生，慷慨接受邀请，为展出清唱

新、旧两个版本的校歌，供我们录制与播放。这是许多华仁校友不曾听

闻的一段历史——在现今这首华中人再熟悉不过的校歌以前，存有另一

个较早版本的校歌。新校歌是严校长到华仁以后，请时任音乐老师张伯

华先生谱曲，严校长亲自填词而成。

既然校歌原来已有，何来再谱写新曲之想？闻晓此事，心中首先升

起如斯疑问，于是回头细读。且读先前的校歌，基本四字成句，朗朗上

口；用语古意，颇有古格律诗之美；意蕴则刚强激昂，想来也颇得血气

方刚的青年学子欢喜。但反复品味，总觉察出一份距离感：因主要在鼓

吹努力自强，为民族家国之兴盛奉献；族群大义以外，未论及个人的完

善与福祉——刚硬有余，关怀不足。

再读严校长书写的校歌，开头先带你看校园内外的景致，提醒你觉

察周遭环境的美，然后告诉你，如斯美好的环境，当宜好好用功。回想

当年，严校长自麻坡中化中学，应时任董事长苏木有先生之邀，将来华

仁接任职务之时；当他乘船首次自峇株河渡来，到码头后再转陆路，最

终抵达校门之际，一眼就望见后方饶有灵气的伏龙山（当时以虎豹堂为

首的校内建筑皆为单层结构，视野上理应无有阻碍）；望见在山河的环

抱之中，傍山而立的校园建筑群……。然后他走入校门，又看到绿草与
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花园遍地、看到阳光下的群树，和树下斑驳成荫的树影。想来也为这片

美丽天地所深深动容，所以后来才有这些简单质朴中隐含怜爱，又意味

深长的句子吧？

离校的校友们，每当听到熟悉的校歌响起，是否也会随歌声，跟着

严校长当初相同的步履，由远而近；由校门外，缓缓踱入校园，重游母

校的风景？尚在求学的学生，每回与同学一起、齐唱校歌之时，是否听

到这些歌词内含前人的祝福与提醒？满心期望学子们能在这美好的环境

中好好用功，慢慢成长；提醒他们要爱惜、要维护这一方土地之上的一

花一景，一草一木。

读到中间二段，就读到严校长对学生全面发展与完善人格的理解。

前二句“进步再进步，学静兼学动”，望学子精进不懈，静动皆能。

静，是潜心学习智识，是静思义理，是内省己过，是沉稳，是耐心，是

定性；动，是动手习生活技能、做家务杂役，是运动以强健身体、锻炼

意志，是行动力，是实践力。后二句，“成人又成才，有为且有容”， 

即能在智识学习，专业领域之中成为专才、全才；亦能在举手投足，

为人处世之中成为好人、完人。而在有所作为、有所成就以后，仍需警

惕，心怀需宽广能容。如此，生而为人所应具备的成功与幸福之条件，

一应俱全。而以此为目标，为之努力的人，岂能不对社会国家有所贡

献？

最后三段复述，正如校友郭洙镇先生所言：“是一种呼吁”。呼吁

你我，于自身的文化之中发掘其优异之处，用以滋润自我的生命以外，

仍要将其发扬远播。

由此视之，创作新校歌，定是严校长建设华中、施展其教育理念的

其中一环，是有清晰意识的作为。于是，一首兼有审美之觉察、人生之

义理、文化之呼吁，且文句上流露简单朴实之美，情感上刚柔并济，富

于亲近感的校歌，已然成为一代代华中人铭记不忘的经典。
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1955年以前的校歌

峇株华中   意志集中   缔造光荣
峇株华中   力量集中   气象伟雄

发扬文化   为国育才   一堂济济   弦歌洋洋
行己有耻   为学之纲   自强不息   进德至德

青年青年   切莫怠荒   一起努力
为民族复兴   为国家富强

现今的校歌

芭都河边   伏龙山上   校舍林立气象雄
青草地   小花园   绿树成荫诗意浓
环境好   好用功   环境好   好用功

进步再进步   学静兼学动
成人又成才   有为且有容

中华文化无限好   发扬光大永无穷
中华文化无限好   发扬光大永无穷
中华文化无限好   发扬光大永无穷

四、严师与慈父

不论是其学生、同事、或者是华教同道，论及严校长，总会听到严

厉、严肃、刚正不阿、甚至有时为原则不讲情面一类说辞。校友江素贞

女士回忆，学生在路上与严校长碰头，甚至不敢直接与之相望；每当严

校长巡视课堂，尽管人还在远处，一旦学生瞧见，整排教室随即鸦雀无

严校长当年与学生促膝

长谈的石椅。椅子上 

“峇株华侨中学”字样

揭示华仁中学的一段历

史——华仁中学前身名

为华侨中学，于 1963
年方易名为华仁。严校

长掌校时期与此形狀相

同的石椅至少有四张，

置于当时虎豹堂前方的

篮球场边际。
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声……。但是你看这校歌的词，却又分明看到了一位心思细腻，善于感

受，且心怀柔情之人。

严校长温柔的一面还体现于课外的生活之中。在“执掌华中”展

区，一张老旧石椅单独静置，准备为严校长与住宿生的温馨故事提供诉

说的场域。白日之时，这位让学生只敢远观、近身却不敢直视的严厉校

长，到了夜里，会邀请住宿生单独与之会面；可能绕着夜晚清凉的校园

踱步，或者就坐在这石椅之上促膝而对，在宁静的夜色之下，倾听他们

年轻的烦恼与忧愁。

言谈的内容是开放与自由的，老校友们回忆，课堂学习的不如意、

家中的烦恼，甚或是对某人的爱恋……。回想当时，在那个没有行动电

话与网际网络的年代，离家的孩子如果遭遇打击，面对困惑，或者只是

想家，都无法轻易同家人取得联系，得到应有的关怀与指引。在彼时，

那远离家园、疏隔于亲人朋友的情境之下，这夜里的倾听与陪伴，对一

个孩子身心的成长与快乐而言，显得何其重要。

如果会面的当晚空中有月，在浅淡的月色之下，这亲近在学生身边

的身影，这朦胧中亲和的脸庞，俨然一位满怀谅解与包容，温柔且慈爱

的父亲。

五、制度中含藏的精神

严校长关爱学生，不止于品学的督导，生活的关怀；校园中许多活

动的创设，更处处体现其为一个年轻生命的健全成长的深远的用心和周

全的思虑。课室布置活动与同乐会表演展现学生多元才华，培养生活技

能，学习人际互动，启发实做精神，拉近师生关系等等。此等益处，历

来皆有论述累累，于此即不赘言。

有所显的活动易于看见，隐性的制度之中所含藏的精神，则需留

心探看。在“执掌华中”展区，展示严校长时代的成绩表单，供观者探

视严校长所创设的一项制度——对成绩实施等级制。其中，一等为最优

异，往后依次递减；五等及其之下则属不及格。
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成绩作为一种学习成果的展示形式，其意义本来在于协助学生明了

自我在该项学科的掌握程度。然而如果同学间总为分数的微毫之差相互

比较，便不但模糊了成绩原有的功能，更狭隘了学生的胸怀。相较于百

分比制，等级制将学习成果分作几个区间，即呈现学习的掌握程度，又

同时不过度凸显分数间微小的差异。这看似渺小的局部，却也流露严校

长细致审视教育场域、精心设置教育措施的严谨精神，以及对学生心智

成长真心呵护的师者苦心。

另有一项与成绩相关的优良制度，已成传统，沿袭至今——不对全

年学习总成绩进行排名。自然，聪明又好奇的学生总会私下比对，自行

排出名次。但这名次是在学生私自的比较之中得出的；还是由班导师在

家长日之时，当家长与学生之面公开展示的？在情感与意义上，即有根

本的区别。

不强调名次，展现的是一种看待学生的眼光——不单侧重学术表

现，而准备用一种更宽广、更多元的视野，且相信天生我才必有用。同

时，与校内各项大小活动所提供的平台相应；在学术、技艺、品德、群

体等等各个方面，给予学生平衡的施展机会与适切的肯定。

一九五八年所发的

华仁中学学生成绩

表 ， 可 见 到 成 绩

的记录采取等级制

度。下方记有对分

数的相关定义，右

下角可见严元章校

长的签名。
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六、于遗存的书中探寻

严校长以周密的心思，在华仁这片土地，思索并建设一个理想的学

园，目光遍布校园各个角落。筹备展览的过程之中，越多地听闻其人其

事，就越发对其生景仰之心，动容于这位先生对教育的一片赤诚，与长

年的认真不懈。

除一生献身教育实践工作、尽心于各教职岗位之外，在其个人生

活之中，严校长始终未曾遗忘其学者身份，持续对教育课题进行理论钻

研；直至晚年，还对其教育理论著作《教育论》进行扩充，完成《中国

教育思想源流》。

理论的钻研需要大量文本阅读。严校长藏书众多，达一千二百余

本；以教育与东西方哲学两类主题为主。其逝世以后，藏书经几番辗

转，最后运抵华仁，现成为校史馆的重要文物。

于是我们在特展之中设立“著作与藏书”展区。“著作”展示柜

内展示有其著作与他人为之汇编的文集，呈现严校长心目当中理想校园

的理论来源，供有志者往后找来阅读。而“藏书”展示柜内，则特别找

出数本严校长曾经细读的书籍，其中可见其亲笔所留的下划线与阅读笔

记。藉由这些泛黄的文物遗存，我们得以窥看与想象——想象那些静谧

的时分，严校长在灯下认真阅读，思维教育课题的身影；从严校长写下

的一些词句，借以窥视其对某项议题的想法与态度。或者更进一步，借

由这些记录所透露的信息，窥看严校长其理论形塑过程中的某个节点，

某个出处。

比如这本《中国古代教育思想的批判继承》，于114页，读到“学

者须是培养。今不做培养功夫，如何穷得理。”时，严校长在标注下划

线后又在一旁写到“培养”二字。这是严校长教育理论的核心词语。严

校长认为，教育非工业式刚性的“铸造，灌输”，亦非生物式软性的任

其自行“生长”，而理应是农业式柔性的“培养”——正如《教育论》

中论及：“培养，是由教师客观地为学生着想，好好地布置学校生活的
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环境，并且不断地充实精神的

与物质的内容。同时，在爱学

生敬师长的和谐气氛中，教师

辅导学生，积极主动地自治自

学……”1

此 处 的 标 注 ， 是 因 为 寻

获观念相通的前人而做？还是

因为心中那怀揣已久的抽象理

念，终于找到了一个合宜的表

述与归属？

  

又如《中国教育家传（第

二卷）》当中，读到“……从

他踏上讲台的第一天起，就亲

近学生，爱护学生……”，便

在边上写下“爱学生”字句。

这一记录，于我而言别有

意味。这看似平常的一段叙述，

一般人或许随即带过。但严校长

却在意地特别以红线标记，再行

写下关键文句。大家可以自行揣

摩。我想，文中对此教育者，在

叙述其首次登讲台之时，没有

用“博学多闻”，“能言善道”

一类赞美师者的词藻，而是重在

表述其“亲近学生，爱护学生”

的师者风范。这与严校长先“爱

学生”，后“敬师长”的想法

不谋而合。

1 严元章：《教育论》，林连玉基金赞助，马来西亚华校教师会总会，1988年，59页。
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我想，只有当一位老师、一位教育者，真正把学生放在心上，放在

首位；处处为学生着想，时时关心学生福祉，才会本能地在读到这样一

句平常文句时目光驻留，感同身受，且惜此文句吧？

这样一份真挚的情感与无私的心怀，深沉地触动我心，震颤不已。

七、化作土壤中的滋养

在最后的“伏龙山之名”与“1955-58年师生合照”两个展区，你会

看到不同年代的校园建筑风貌，和早年几届高初中学生与师长的群像合

影。观看相片之时，观者总在讨论其中建筑的变迁，或群像当中、某人

的姓名。导览之时，我有时候会邀请观者转移注意，看一看随年代易换

的建筑与人群背后，那不变的风景——翠绿的伏龙山。

这让我想到严校长，以及其他所有曾为华仁的建设辛勤思索与耕耘

的前人，以及他们为华仁所做的所有创建。我们周而复始地唱着校歌；

每一年重复举办各项活动；每一次如常地依循各种制度……。如果不曾

有人驻足，回首，凝视，进而深思与感悟，这些所有的日常是否会将渐

渐变得扁平，不知来由？渐渐淡忘乃至遗落其本来的厚度之中，夹带的

许许心意？

这一次微小的展览，仍有许多的缺失与不足，有待他日的完善。但

我们愿它成为一个美好的起点，叫唤众人，一同回溯与反刍，找回已经

深入到这片土壤之中、成为养分的，那些前人的心心念念，一耕一耘。

然后，汲取，消化，加入今日的新元素，继续启迪后来者。
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浅谈独中联课教育推展的困扰、
联课教师师资培育与福利制度

陆慧莲*

一、前言

为面对世界的剧变和未来社会的发展，联合国教科文组织曾提出：教育

必须围绕着“学会认知”、“学会做事”、“学会共同生活”，以及“学会生

存”四种基本的学习能力。而当前独中教育的要务就是要培养学生这四方面的

能力，使每个学生能够了解世界、认识他人和成长自己，进而让自己能够和谐

生活和发展，并跟别人和平交流与和睦相处（董总，2005）。 

在独中推动联课教育多年后，大多数的独中都设有专职推展联课活动的行

政单位，即联课活动处，也将联课活动列为正课，对学生活动表现进行评鉴，

并将评鉴结果纳入学业总平均计算，影响学生的升留级。尽管如此，独中联课

教育的发展仍是参差不齐的，有者缺乏系统化的行政作业程序；有者缺乏足够

的活动空间和资源；有者缺乏适任的联课教师。为此，作为推动和支援独中联

课教育发展的联课教育工作小组有必要了解和厘清各独中联课教育推展上可能

面对的困扰，并寻求相适应的解决办法，以让独中联课教育能够越办越好。

* 董教总华文独中工委会学生事务委员会联课教育工作小组委员
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再者，在这联课教育的战场上，不仅要从办学理念和教学制度上层层落

实，更要建立一支热心、积极的指导教师团队（以下称为“联课教师”或“社

团顾问老师”团队）。若没有一支开展联课活动的联课教师团队，联课教育的

开展效果就容易陷入事倍功半的窘境。所以，学校行政单位必须有意识地选择

与培养一批热心、积极、富责任感的、具备联课教育知能和组织能力的教师组

成联课教师团队（李夜光，1989）。

普遍而言，大多数独中的《教师聘约》都会明文规定：全职教师都需兼任

社团顾问老师，有义务和责任督导学生参与联课活动。这对独中老师来说是不

可避免地责任。然而，在推展与带领学生参与联课活动的实务工作上，独中老

师常会面对心有余而力不足，不知所措的情况。所以，为了培养优秀，具备联

课教育知能和组织能力的社团顾问老师，在职的联课师资培训是不可避免的。

尽管如此，就过往董总行政部学生事务组所主办的联课师资培训课程的报名情

况而言，各独中委派联课教师参与的情况并不理想，甚至有部分独中是从未委

派校内联课教师参与联课教师培训。因此，本文也希望借此机会了解各独中办

理校内外联课教师培训的概况，以掌握联课教师师资培训的实际需要。

此外，独中联课教师是由全职教师兼任的，可想而知，独中老师需要负担

的工作是大量且繁杂的，不仅要做好课堂的学科教学工作，也要参与学生联课

活动的指导工作，带队参与校外活动，甚至还要参与学校各类特别活动和筹款

活动。而联课教师的工作量也会因学生社团的活动量而有所不同。譬如，一位

表演团体的顾问老师常需利用周末或学校假期来带领学生参与校内外的集训、

演出或竞赛活动，其工作量是偏高的，且常需要将假期时间花在学生联课活动

上。为此，独中联课教师的福利制度也是本文关心的议题。

二、研究问题

基于上述之研究动机，本文的研究问题如下：

（一）独中联课行政单位较常面对的困扰为何？

（二）独中联课教师接受联课师资培训的情况为何？

（三）独中联课教师的福利情况为何？
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三、资料收集与分析

（一）研究工具与方法

为回答本文之待答问题，本文采量化研究取径，进行问卷资料之数据分

析。首先，本人透过《2015年度全国华文独中联课教育工作意见调查》（以下

简称为“B卷”）了解联课行政单位在推展联课教育时面对的困扰，以及接受

联课师资培育的概况。接着，再采用《2015年度全国华文独中联课活动概况调

查》（以下简称为“A卷”）了解各校办理联课师资培训课程的情况，以及各校

联课教师的福利制度。本文以百分比分配和描述统计来呈现统计分析结果，不

做任何推论性分析。

为了解受试者在推展联课教育时面对困扰的频繁情况，以及解决该困扰的

迫切情况，在B卷的题项设计上采用五等量表，每个题项都有5个选项，最低分

数为1，代表没有或极不迫切；2代表很少或不迫切；3代表一般；4代表较常或

迫切；以及最高分数为5，代表经常或非常迫切。

（二）调查对象

本文以各独中办理联课教育行政业务的联课行政人员为调查对象。董总行

政部学生事务组于2015年3月派发了A卷和B卷供受试者填写，每间独中只需填

写一份A卷，由联课活动处主任或校长填写；B卷则由每位联课活动处的行政

人员填写。董总行政部学生事务组共回收52份A卷和92份B卷，回收率分别为

85.2%和77.3%。资料经统计整理后，B卷受试者的基本资料如表3-1所示。

表3-1  B卷受试者基本资料一览表

基本资料 选项 百分比（%）

性别
男 54.3
女 45.7

行政职称

副校长 1.1
联课活动正/副主任 58.7

联课活动组长 7.6
联课教师助理（兼任） 16.3
联课行政助理（专任） 15.2

未填写 1.1
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基本资料 选项 百分比（%）

联课年资

1年或以下 18.5
2-5年 43.5

6-10年 16.3
11-20年 14.1
21-30年   4.3

30年以上   1.1
未填写   2.2

注：表中所示百分比是以B卷有效问卷数量作为母数计算。

依据表3-1的统计结果显示，全国独中联课行政人员是以男性教职员居多

（54.3%），且整体联课行政人员的阵容有师资资浅化的情况，即超过半数

（62.0%）的联课行政人员的年资属于5年或5年以下的层级。由此可见，这些联

课行政人员在组织、规划、管理与发展学生联课活动的经验尚浅。此外，独中

联课行政部门的人员编制似乎仍是以部门主管，即联课活动处主任或副主任为

主（58.7%），较少编制兼任的联课教师助理（16.3%）或专任的联课行政助理

（15.2%）。依据表3-2所示，全国独中联课处行政人员的编制确实较少，超过

半数（55.8%）独中的联课行政人员只有1或2人。

表3-2  全国独中联课行政部门人员编制概况

联课行政部门人员编制 1人 2人 3人 4人 5人 7人 未填写

百分比（%） 38.5 17.3 15.4 7.7 9.6 3.8 7.7
注：表中所示百分比是以A卷有效问卷数量作为母数计算。

四、研究发现

（一）独中联课行政部门较常面对的困扰

除了呈现整体华文独中联课行政人员面对的困扰之外，本文也关心联课

行政人员希望解决相关困扰的迫切程度，以便各校在推展联课教育时能够逐步

完善相适应的软硬体设备、人力资源以及行政支援，让学校联课教育发展得更

好。
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表4-1  全国独中联课行政人员遇到困难的频繁程度和解决困难的迫切程度

学校推展联课教育工作的概况

遇到困难的频繁程度 解决困难的迫切程度

平均数 标准差 平均数 标准差

1 - 缺乏经费 3.45 .987 3.44 .888
2 - 缺乏活动场地、设备 3.71 1.115 3.83 .930
3 - 缺乏合适的教材 3.63 .886 3.49 .740
4 - 缺乏联课教育知能的培训 3.51 .848 3.53 .816
5 - 个人社团管理技巧不足 3.04 .925 3.20 .950
6 - 个人活动领导技巧不足 3.05 .894 3.25 .957
7 -  校内一般老师的社团管理技巧

不足

3.67 .840 3.74 .877

8 -  校内一般老师的活动带领技巧
不足

3.66 .881 3.72 .904

9 - 缺乏人手协助 3.44 1.118 3.44 1.055
10 - 行政工作量大 3.75 .885 3.50 .783
11 - 授课时数太多 3.04 1.224 3.08 1.133
注：1） 遇到困难的频繁程度，1=没有；2=很少；3=一般；4=较常；5=经常。

2） 解决困难的迫切程度，1=非常不迫切；2=不迫切；3=一般；4=迫切；5=非常迫切

1. 软硬体设备不足以应付联课活动需求

依据表4-1所示，普遍上独中联课行政人员都会面对“缺乏活动经费”

（3.45）、“缺乏活动场地与设备”（3.71）的困扰，且这些都是需要迫切处理

和解决的难题。特别是近几年来，独中人数逐年增加，但独中教学空间和硬体

设备的发展却是赶不上学生人数增加的步伐，常有将学校活动空间改建为教学

课室使用的情况发生，加剧活动空间不足的问题。为此，在缺乏软硬体设备，

特别是活动空间的情况下，联课活动确实难以开展。

2. 联课师资不足以满足联课教育发展的需要

依据表4-1所示，独中联课行政人员普遍遇到“缺乏合适教材”（3.63）、 

“缺乏联课教育知能的培训”（3.51）、“校内一般老师的社团管理技巧不足”

（3.67）、“校内一般老师的活动带领技巧不足”（3.66）的困扰。由于绝大多

数的独中社团顾问老师（联课教师）都不是联课专职教师，对学生艺能技术，

如舞蹈、摄影、戏剧、童军等技能的培养和指导都是心有余而力不足的。部分

独中还能依靠外聘教练提供学生艺能技术的指导，但仍是有独中是依靠校内老

师勉为其难地协助引导和带领学生参与艺能团体。
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再者，而为了推展独中联课教育，大多数独中都希望校内的社团顾问老

师是学生社团的组织者、参与者、管理者、督导者，以及评估者。社团顾问老

师不仅要组织和带领社团执委筹划社团活动，也要参与社团活动、担任课程讲

师、监管社团的文书和财务处理，更要评估学生的联课表现。然而，在缺乏联

课师资培训的情况下，许多独中的社团顾问老师处于不知所措，无能为力的窘

境，不懂要如何引导社团执委管理社团文书和财务资料，也缺乏有效引导学生

执委筹划和带领联课活动的能力。久而久之，部分的独中老师也只能抱着得过

且过的心态应付社团顾问老师的职务，不利于联课教育的发展。

此外，普遍上联课行政人员都认为上述的困扰是需要解决的，特别是“校

内一般老师的社团管理技巧不足”（3.74）、“校内一般老师的活动带领技巧不

足”（3.72）的问题。由此可见，联课师资的问题确实对独中联课教育的发展造

成一定的影响。

3. 庞大且繁杂的工作量消耗联课行政人员的时间和体力

依据表4-1所示，独中联课行政人员较常遇到“缺乏人手协助”（3.44）以

及“行政工作量大”（3.75）的困扰。而此情况可藉表4-2的数据显示做进一步

的探讨。就表4-2所示，不难发现约50%的联课活动主任或副主任平均每周需

要授课超过16节，超过80%的兼任联课教师助理每周授课超过16节。除了专任

联课行政助理之外，大部分的联课行政人员都需要担任至少一个社团的顾问老

师，有者甚至担任2个或以上社团的顾问。

而就联课行政人员每周处理联课行政工作的时数来看，约50%的联课活动主

任或副主任平均每周需要利用16小时或以上的时间来处理业务工作。而兼任联

课教师助理用于联课行政工作的时间相对来的较少，约60%的兼任教师助理只用

10小时或以下的时间而已。这说明兼任联课教师助理实际用于处理联课行政业

务的时间并不多，有可能是受到授课节数较多的影响，让兼任联课教师助理无

法投入在推展联课活动的工作中。

为此，就不难说明联课行政部门较常面对缺乏人手协助的原因了。毕竟，

在联课行政部门的人员编制上，专任联课行政助理的人数是有限的，且联课行

政部门的主管都被要求兼任学科老师。在这样的情况下，联课行政部门的行政

工作似乎总是做不完的，常需要加班处理，更别说要积极开展更多的学校特色

或主题式活动了。
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表4-2  独中联课行政人员的每周上课节数、担任社团顾问数量、

每周处理联课行政时数

项目 副校长
联课活动 
正/副主任

联课活动 
组长

联课教师
助理

（兼任）

联课行政
助理

（专任）

每周上课
节数

无需上课 0.0% 7.4% 0.0% 0.0% 100.0%
5节或以下 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

6-10节 0.0% 25.9% 14.3% 0.0% 0.0%
11-15节 0.0% 16.7% 28.6% 13.3% 0.0%
16-20节 0.0% 25.9% 28.6% 46.7% 0.0%
21-25节 0.0% 14.8% 28.6% 33.3% 0.0%
26-30节 100.0% 9.3% 0.0% 6.7% 0.0%

担任社团
顾问数量

无需担任 0.0% 27.8% 28.6% 20.0% 64.3%
1个社团 100.0% 50.0% 42.9% 66.7% 28.6%
2个社团 0.0% 14.8% 14.3% 6.7% 7.1%
3个社团 0.0% 3.7% 14.3% 6.7% 0.0%
4个社团 0.0% 1.9% 0.0% 0.0% 0.0%
5个社团 0.0% 1.9% 0.0% 0.0% 0.0%

平均每周
处理联课
工作时间

5小时以下 0.0% 24.1% 14.3% 40.0% 14.3%
5-10小时 0.0% 20.4% 42.9% 20.0% 28.6%

11-15小时 0.0% 7.4% 0.0% 6.7% 7.1%
16-20小时 100.0% 11.1% 14.3% 20.0% 0.0%
21-25小时 0.0% 9.3% 0.0% 0.0% 0.0%
26小时或

以上

0.0% 27.8% 14.3% 13.3% 50.0%

未填写 0.0% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0%
注：表中所示百分比是以该职称人员的数量作为母数计算

整体来说，在推展联课教育的过程中，不论是在活动空间、软硬体设备、

联课师资、部门人员编制上，联课行政人员都面对一定程度的困扰，且急于解

决和处理相关的问题。然而，上述问题的产生是复杂且需要投资较多的财力、

人力、物力资源才能解决的，并非单靠联课行政人员的能力就能迎刃而解的。

为此，独中董事会和以校长为首的行政层需要正视这些问题，由上而下地从行

政管理、学生发展需要、校园文化塑造、师资培养、资源分配等层面去思考和

探讨解决方案。
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（二）独中联课教师接受联课师资培训的概况

1. 联课行政人员参与联课师资培训的情况有待加强

本文在上节的研究发现中曾指出独中联课行政人员普遍面对联课师资不

足以满足联课教育发展需要的困扰。为此，在职的联课师资培育是必须的。然

而，就问卷资料统计结果来看，有53.3%的联课行政人员有参与过联课培训课

程，如表4-3所示。

表4-3  独中联课行政人员参与联课培训课程的经验

独中联课行政人员参与联课培训课程的经验 百分比（%）

有 53.30
没有 44.60
未填写 2.20
注：表中所示百分比是以B卷有效问卷数量作为母数计算。

2.  专任联课行政助理缺乏参与联课师资培训的机会

如表4.4所示，参与联课培训课程的联课行政人员比较集中于部门主管、

以及兼任联课教师助理，专任的联课行政助理是较少有机会参与联课培训课程

的。这容易造成专任联课行政助理对联课教育概念缺乏认识，将联课教育所需

的行政要求流于形式，盲目遵照行政程序的规则来处理业务，忘了联课教育中

最重要的育人环节。

表4-4  独中联课行政人员参与联课培训课程的经验（依据职务）

参与联课培训课程
的经验 副校长

联课活动
正/副主任

联课活动
组长

联课教师
助理

（兼任）

联课行政
助理

（专任）

有 100.0% 61.1% 42.9% 53.3% 28.6%
没有   0.0% 37.0% 42.9% 46.7% 71.4%
未填写   0.0%  1.9% 14.3%  0.0%  0.0%
注：表中所示百分比是以该职称人员的数量作为母数计算

3. 学校较依赖董总举办的联课师资培训，缺乏校本培训课程

依据表4-5所示，就受试者参与过的联课培训课程的经验来看，绝大部分

的联课行政人员（79.6%）仍是以董总举办的联课培训活动为主，如2005年联

课行政研讨会、2007年新手顾问老师工作坊、2007年《有效的团队引导》工作

坊、2008年独中联课教师赴台研习班、2010年联课行政研讨会、2011年探索教育
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工作坊，以及2014年独中联课教师赴台研习班。少数的联课行政人员（34.7%） 

有机会参与校本培训，另仅有少数的联课行政人员是参与由其他校外团体举办

的联课培训课程，如青少年艺术坊举办的顾问老师工作坊。由此可见，独中联

课行政人员的培训仍是依靠董总，仅有部分独中能够自行举办校本培训课程。

表4-5  独中联课行政人员参与的联课培训课程

联课行政人员参与的联课课程 百分比（%）

由董总举办 79.6
校本培训 34.7
由校外其他团体举办   4.1
未填写   8.2
注：表中所示百分比是以有参与过联课培训课程的人数作为母数计算。

4. 校本培训课程忽略活动带领和社团管理知能

尽管部分独中有举办校本培训课程，针对社团顾问进行培训，但是此类的

培训较多是以新手顾问老师为主要参与对象（如表4-6所示）。培训的内容也

以“学校联课行政程序”、“顾问老师职责与角色”为主题，较少提供以“活

动带领技巧”、“顾问老师经验分享”为主题的培训课程（如表4-7所示）。

 
表4-6  独中提供联课师资培训课程的类型

独中提供联课师资培训课程的类型 百分比（%）

校内新手顾问老师培训课程 28.8
校外新手顾问老师培训课程 0.0
校内全体社团顾问老师培训课程 21.2
校外全体社团顾问老师培训课程 1.9
注：表中所示百分比是以A卷的有效问卷数量作为母数计算。

表4-7  独中提供联课师资培训课程的主题分类

独中提供联课师资培训课程的主题 百分比（%）

学校联课行政程序 32.7
顾问老师职责与角色 28.8
社团管理办法 23.1
联课教育理念 21.2
活动带领技巧 11.5
顾问老师经验分享 7.7
其他内容 3.8
注：表中所示百分比是以A卷的有效问卷数量作为母数计算。
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总结而言，为了让独中教师能够胜任社团顾问老师的角色，有效引导学生

参与联课活动，学校必然需要提供相适应的在职训练，强化独中老师的活动领

导、社团管理的知能。为此，独中在办理相关联课教育概念，行政作业程序的

课程之余，也可尝试办理以“社团管理”、“活动带领技巧”，以及“顾问老

师经验分享”为主题的校本培训课程，以让社团顾问老师在引导学生参与联课

活动的过程中，有更好的绩效。

（三）独中联课教师的福利制度概况

依据表4-8所示，绝大部分的独中（84.6%）都会委派全职教师担任社团顾

问老师，仅有少数独中（15.4%）的全职教师可选择性地担任社团顾问老师。由

此可见，社团顾问老师是独中老师无可避免的职务。

表4-8  独中委派全职教师担任社团顾问老师的概况

独中委派全职教师担任社团顾问老师的概况 百分比（%）

全体教师都须兼任社团顾问老师 84.6
教师可选择性担任社团顾问老师 15.4
注：表中所示百分比是以A卷的有效问卷数量作为母数计算。

正因为社团顾问老师是独中老师不可避免的职务，且独中教师的工作量本

就偏高，需要承担学校其他的工作和活动量，如筹款活动、运动会、义卖会等

大型活动。依据表4-9所示，多数的学校（32.7%）并没有提供任何津贴或福利

给兼任社团顾问的老师。另有28.8%的学校有提供津贴；21.2%的学校有提供带

队津贴。值得一提的是，有15.4%的学校虽然没有提供津贴给社团顾问，但却以

减免授课节数的方式来给予社团顾问相适应的福利。为此，社团顾问老师和联

课行政人员的福利是需要被关注的，特别是授课节数上的减免福利，以让社团

顾问老师和联课行政人员有较充裕的时间、体力和精神去应付学生联课活动所

需，有效开展独中联课教育。

表4-9  独中提供社团顾问老师的津贴和减课福利

独中提供社团顾问老师的福利 百分比（%）

每位社团顾问老师都享有津贴福利 28.8
兼任社团顾问老师的教职员无津贴福利，但享有带队津贴 21.2
兼任社团顾问老师的教职员无津贴福利，但可减免授课节数 15.4
兼任社团顾问老师的教职员没有任何额外津贴或福利 32.7
无填写   1.9
注：表中所示百分比是以A卷的有效问卷数量作为母数计算。
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总结而言，社团顾问老师的福利需要被照顾，他们的付出也需要被肯定，

所以不论是以津贴还是减少授课节数的方式，独中都需要认真考虑提供相适应

的福利予社团顾问老师。若有独中老师具备表演艺术、媒体创作、体育项目、

科技创新的才艺且有能力担任学生联课活动技术指导的教练，不妨让这类老师

兼任社团教练，提供适当的教练津贴。这不仅能够减少学校外聘教练的开支，

也能解决外聘教练授课时间难以协调，不按学校行政程序做事，难以沟通协调

的问题。

 
五、结论与建议

（一）连接区域性资源，开展校本或区域性师资培训课程

总所周知，独中的发展是参差不齐的，各校拥有的资源、学生素质、师资

也不尽相同。为达到资源共享，共同成长的目的，各校可与邻近的独中连接或

合作，共同开展校本或区域性的师资培训课程。藉由各校教师的实战经验、分

享和反思活动，梳理出一套适用于自身学校的校本培训课程模式。因为，独中

不能仅依赖董总提供的单次性师资培训课程，各校须针对学校需求来开展校本

的阶段性师资培训课程，以达到团体保温、课程内容深化的效果。除了师资培

训课程，各校也能开展出区域性学生主题式活动，提供学生校际交流平台，达

到区域共同成长的效果。

（二）�制定合理的师生比例，确保联课处的人员编制足以应付联课教育发展需

要

联课处行政的业务量的多寡往往是受到学生数量、校园活动量的影响，所

以，建议各校制定出合理的师生比例，以确保联课处的人员编制足以应付联课

教育发展的需要。比如，学校学生为2,500人，每个学生都参与社团活动，师生

比可设为1:500，也就是说联课处的人员编制可达5人。然而，这样的师生比也

可能对活动量高的独中帮助不大，因为除了一般社团活动的行政作业外，联课

处还要筹划学校各类主题活动。

（三）将联课培育课程纳入教师专业课程

由于大多数的独中教师都没经过职前的师资培育，只能利用在职期间进修

教师专业课程。然而，就现有的教师专业课程来看，除了必修的教育概论、课

程设计、师生互动、班级经营、教育心理学等课程外，联课教育的范畴并未纳
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入在内。若教师专业课程是独中教师专业化的必经途径，那么以提升独中教师

社团领导、活动带领知能为目标的联课培育课程理应纳入教师专业课程，借以

重申社团顾问老师的职务是独中老师的必然责任。

（四）提供相适应的顾问老师福利，肯定老师的付出

社团顾问老师的福利需要被照顾，他们的付出也需要被肯定，所以不论是

以津贴还是减少授课节数的方式，学校都需要认真考虑提供相适应的福利予社

团顾问老师。若有独中老师具备表演艺术、媒体创作、体育项目、科技创新的

才艺且有能力担任学生联课活动技术指导的教练，不妨让这类老师兼任社团教

练，提供适当的教练津贴。这不仅能够减少学校外聘教练的开支，也能解决外

聘教练授课时间难以协调，不按学校行政程序做事，难以沟通协调的问题。

（五）制定联课行政人员合理的授课节数，确保联课教育顺利开展

在人力资源不足的情况下，独中教师总是能者多劳的，一个人身兼多职，

既要顾教学，又要顾行政，这使得老师们容易因能力、体力和时间负荷不了

工作需要，而选择拒绝兼任部门行政人员职务的现象，特别是联课处的行政工

作。所以，建议学校可妥善的制定联课行政人员，特别是兼任教师助理的授课

时数，尽量减少授课时数，以免形成联课行政人员“两头不到岸”的窘境，即

顾不了教学工作，也做不好联课处的行政工作。毕竟，联课教育的开展需要较

长的时间，若联课处的行政人员常因不堪负荷而造成流动率偏高的话，相信学

校的联课教育必会受到影响。

参考文献

马来西亚华校董事联合会总会：《马来西亚华文独中教育改革纲领》，加影：

董总，2005年。

李夜光：〈认真开展开外活动是当前教育改革的一个重要课题〉，载于连瑞庆

（主编），《课外活动与人才培养》，北京：光明日报出版社，1989年。

余文森、连榕：《教师专业发展》，福建：福建教育出版社，2007年。
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近年来，翻开本地报章，从我国学生PISA、TIMSS测试结果

低落，政府公共考试高阶思维出题方式的争议到教育部公布卓越学

校的评鉴结果等课题，不时成为本地新闻媒体争相报导的焦点。基

于相关评鉴的工作，影响到学生的升学、教师的升迁和学校的校

誉，在在触动学校管理层、基层教师、广大学生以及家长的神经。

也因为其影响层面大，利害关系广，故争议也层出不穷。

是故，本刊以“教育评鉴”为题，尝试深入评析相关课题。考

虑到中文世界，对相关的教育评鉴，有不同的术语使用，如评核、

评量、评估等用法，因此，我们姑且权宜处理，对教育评鉴采其广

义的意思，从学生的考试评量、教师的教学评核到学校整体的评鉴

皆囊括在内。

本期收录的四篇专题论文，分别触及大型国际教育评鉴、小学

公共考试评量改革和独中评鉴体系的建立三个面向。香港中文大学

何瑞珠教授〈大型国际教育评鉴对教育政策及教学实务的启示〉一

文透过分析大型国际教育评鉴的发展趋势及影响，认为东亚周边地

区应善用国际评鉴的结果，并综合其国家和学校的学习评估，借此

鉴定其教育体系的成效和优劣，从而让国际评鉴成为驱动教育改革

及教学改进的有力工具。

2011年教育部正式从小学一年级始逐年实施新的小学标准课程

（KSSR）。新课程强调培养学生高阶思维能力。郭荣锦博士〈小

学高阶思维评价及挑战〉一文回顾教育部在推出相关政策的决策过

程和思路，并对外界针对高阶思维的误解做出若干学理的澄清，有

助于廓清坊间的讹传。

李保康〈马来西亚华文独中学校评鉴刍议〉一文，对当前华文

独中的学校评鉴措施，不管在观念上、规划上和推行上所出现的误

解和滥用，有一针见血的批评，引人省思。更难得的是，该文除了

批评外，更根据华文独中的办学特性建构一套华文独中行政管理评

鉴体系，并填补了华文独中在这方面的空白。
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相较郭荣锦从宏观政策分析视野评析小学考试改革，苏燕卿〈从UPSR

华文科试卷内容谈高层次思维〉一文，则以较微观的角度，根据小学UPSR

华文科试卷内容分析切入，从另一个视角针对小学考试改革的争议，提出

个人的观察心得。

除了上述四篇专题文章外，本期也收录詹缘端博士针对华小历史课本

争议的评论文章以及陆慧莲副校长就全国华文独中联课教师概况的调查报

告。此外，在华教随笔字段，峇株华仁中学许顺业老师图文并茂追述该校

前校长、著名教育家严元章的抒情小品，值得读者细心品读。

执行主编志识。

2017年6月
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《马来西亚教育评论》稿约

一、 《马来西亚教育评论》是马来西亚华校董事联合会总会〔董总〕出版的教

育类半学术性刊物，分别于每年6月和12月出刊。本刊出版目的旨在激发

国内外华文教育工作者和学术工作者，针对本地重大教育政策、现象和課

題从事研究和探讨，从而促进教研风气，提升学术素质，并透过汇集上述

研究成果，发挥相互砥砺研讨的作用，繁荣本地华文圈子在教育领域的研

究。

二、 在评论论文稿类外，本刊也欢迎立意新颖、内容充实的研究笔记、教学

扎记、调查报告、观察心得、书评等各式文稿。来稿一般以1万5千字为

限，特约稿不在此限，来稿格式请参考本刊的“撰稿体例”。

三、来稿请附作者真实姓名、工作单位、职务、通讯地址、联系电话和电邮。

四、 所有来稿皆会送交本刊编辑委员会审稿，来稿采用与否由编辑委员会做最

后的决定。若需要，编辑委员会可以要求来稿须作修改，再予以采用。

五、 来稿请自留底稿，本刊一概不退还稿件。稿件3个月没有回复，作者可另

行处理。本刊将根据情况对稿件进行适当修润，不愿改动者请事先说明。

稿件一经刊登，致赠样刊五本，并付有薄酬。

六、 本刊已授权台湾华艺数位股份有限公司将论文全文内容，制作成数位化

检索资料库，收录于“CEPS中文电子期刊服务”，并以电子形式透过光

盘、网络、线上资料库等公开传输方式，提供用户使用（包括检索、浏

览、下载、打印、传输等）。一旦投稿本刊，即代表投稿著作之所有列名

作者皆同意其投稿之文章经本刊刊登后，即授权本刊以“无偿非专属授

权”之方式，将论文全文内容让华艺数位公司将论文全文内容数位化处

理，且为符合数据库之需求，得进行格式之变更。

来稿请寄：《马来西亚教育评论》编辑部收
BLOK A, LOT 5, SEKSYEN 10, JALAN BUKIT,
43000 KAJANG, SELANGOR, MALAYSIA.
电子邮箱：edureview@dongzong.my 
电话：03-87362337；传真：03-87362779
联系人：潘永杰（董总资料与档案局）
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《马来西亚教育评论》撰稿体例

本刊为便利编辑作业，论文来稿应依照以下撰稿格式：

一、来稿首页列明论文题目、作者姓名、服务机关、通讯地址和电邮。

二、各章节标题，依一、（一）、1.、（1）……等顺序表示。

三、中文标点符号，书名一律采用《》，篇名则用〈〉，引号采“　”。

四、年代写法一律为“1990”,“1997”。

五、注释一律采同页注格式。

六、注释体例，格式如下：

（一）专书

中文书籍：丘淑玲：《理想与现实：南洋大学学生会研究1956-1964》，新

加坡：八方文化，2006年，页112。
外文书籍：Asmah Haji Omar, Language and Society in Malaysia, Kuala 
Lumpur: Dewan Bahasa dan Pustaka, 1993, pp.29-31.

（二）论文

中文论文：黄祯玉：〈独中教师是谁？──实然与应然的探讨〉，《新纪元

学院学报》第5期，2008年，页69-77。
外文论文：Patt, John T. “Some Aspect of Language Planning in Malaysia”, 
Journal of the Linguistic Society Papua New Guinea, Vol. 9, No. 1, 1976, pp.3-15.

（三）报纸

孙和声：〈种族、文化、认同与权力的纠葛〉，《东方日报》，第 13
版，2006年1月27日。

（四）再次征引

1. 再次征用，可以简便方式处理，如：

注1： 丘淑玲：《理想与现实：南洋大学学生会研究1956-1964》，新加

坡：八方文化，2006年，页112。
注2：丘淑玲：《理想与现实：南洋大学学生会研究1956-1964》，页112。

（五）互联网资料

论文： 余英时，〈试说科举在中国史上的功能与意义〉，《二十一世纪》网

络版，（http://www.cuhk.edu.hk/ics/21c/m_supplem_c.htm），2005
年10月，总第43期，读取时间：2007年10月1日8.30。

评论： 黄孟祚，〈照顾病友的社会学习〉，《燧火评论》，（http://www.
pfirereview.com/20150608/），2015年6月8日，读取时间：2015年8
月11日13.00。

新闻： 〈大马等国正式签署跨太协议〉，《当代大马》，（http://www.
malaysiakini.com/news/329338），2016年2月4日，读取时间：2016
年2月4日10.33。
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